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5 


Vorrede. 


In dem vorliegenden Werke werden wir verſuchen, die Ge— 
ſetze der Entwickelung des deutſchen Geiſtes an den Elementen 
der deutſchen Civiliſation und Cultur aus dem letzten Jahr— 
hundert zu erforſchen. Wenn wir nicht irren, beſteht ein gewiſſes 
Vorurtheil, daß ein Werk, welches eine ſolche Aufgabe zu löſen 
unternimmt, nicht bloß aus den Quellen heraus, fondern ftellen- 
weiſe ſogar mit einer lebendigen Demonſtration der Quellen, 
ſeinen Umfang rieſig anſchwellen müſſe. Wie wir meinen, iſt 
dieſes gerade in unſerer Zeit eine die beſten Erfolge der Cultur— 
geſchichte lähmende Täuſchung. Der Gedanken, welche zu den 
Problemen der Culturgeſchichte in unmittelbarſter Beziehung 
ſtehen, ſind nicht ſo gar viele und die Löſung der Probleme ſelbſt 
iſt an vielen Stellen noch ſehr vereinzelt. Die Originalwerke 
der Geiſter erſten, zweiten und dritten Ranges unterſcheiden 
ſich in dieſer Beziehung ſo auffällig, daß die Höhe ihres Geiſtes 
gewiſſermaßen nach der Zahl der merkwürdigen Ideen gemeſſen 
werden kaun, die ſie für die Culturgeſchichte bieten. Während 
die Ideen der Originalgenies der Culturbewegung allenthalben 
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neue Richtungsſtöße ertheilen, kann man oft ganze Werke der 
weniger hervorragenden Schriftſteller durchleſen, ohne einem ein⸗ 
zigen Gedanken zu begegnen, der nicht an einer anderen Stelle 
der Literatur weit gedankenmäßiger und claſſiſcher hervorgebracht 
iſt. Dagegen ſind die Schriften dieſer oft weit intereſſanter 
für die Beurtheilung der ephemeren Schwingungen des Zeit— 
geiſtes, denn ihre Ideen ſtehen den Ideen der Maſſen gewöhn— 
lich näher und überragen ſelten das Niveau der allgemeinen 
Bildung. Jene zeigen mehr die Production des geiſtigen Ver— 
mögens und dieſe deſſen allgemeine Vertheilung. Man halte 
hier vornehmlich einen Grundſatz feſt: der Culturhiſtoriker über⸗ 
bietet den Literarhiſtoriker niemals in der Maſſe des Stoffes, 
er kann denſelben ſogar in dieſer Hinſicht niemals erreichen, ſein 
Zielpunkt iſt die Mannigfaltigkeit dieſes Stoffes und die Er- 
ſcheinungen ſeiner lebendigen Wechſelwirkung. Die Curve des 
geiſtigen Fortſchrittes hat dann auch in der Literargeſchichte eine 
ganz andere Geſtalt wie in der Culturgeſchichte. Während ſie 
dort oft große Strecken im Raume auf gleicher Ordinatenhöhe 
durchläuft, zieht ſie ſich hier oft auf Einen Punkt zuſammen und 
zeigt mitunter Steigungen, die dort weniger ſichtbar ſind. Dies 
iſt z. B. der Fall in der Literargeſchichte mit der ganzen Epoche 
von Gottſched bis Klopſtock, die in der Culturgeſchichte eine 
kurze Curvenſtrecke bildet mit der allerbedeutendſten Steigung 
in Albrecht v. Haller. Auch der geiſtige Maßſtab iſt ein ganz 
anderer, den der Culturhiſtoriker im Vergleiche zu dem Literar⸗ 
hiſtoriker an die geiſtigen Erzeugniſſe anlegt. Zur Beleuchtung 
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dieſes Satzes nehme man etwa Leſſing's Laokoon und ſeine Ge— 
danken über die göttliche Erziehung des Menſchengeſchlechtes. 
In der Literargeſchichte iſt der Laokoon unſtreitig das Bedeu— 
tendere durch die Fortbildung der deutſchen Proſa ſowohl wie 
durch die Mannigfaltigkeit ſeiner Beziehungen auf den äſthetiſchen 
und philologiſchen Ideenkreis; erſt in der Culturgeſchichte er— 
öffnet ſich uns ein Blick in die unendliche Tiefe des Problemes, 
welches die göttliche Erziehung des Menſchengeſchlechtes berührt. 
Und Alles in Allem betrachtet ſind die Aufgaben des Literar— 
und Culturhiſtorikers weſentlich verſchiedene. Wie ſie ſich in 
der Welt der geiſtigen Erſcheinungen gegenſeitig begrenzen und 
auslöſen, wird aus der Darſtellung ſelbſt deutlicher entnommen 
werden können. 

Bei dem Beſtreben, in dieſem Werke für die Darſtellung der 
Grundlehren der Wiſſenſchaften nicht nur den gedankenmäßig rich— 
tigen, ſondern wo möglich auch den kürzeſten, anſchaulichſten, 
populärſten Ausdruck zu wählen, machten wir bald die Erfahrung, 
daß ſolche von uns mit Vorliebe geſuchte Darſtellungen am 
reichhaltigſten abgelagert ſind in jenen Reden, die die modernen 
Koryphäen der Widſſenſchaften bei verſchiedenen Gelegenheiten 
vor den Akademieen der Wiſſenſchaften und ſonſtigen wiſſenſchaft— 
lichen Vereinen zu halten pflegen. Insbeſondere die Reden von 
Virchow, Du Bois-Reymond, Dove und Anderen bilden ein 
ſehr ſchätzenswerthes culturgeſchichtliches Material und ſind hier 
vielfach von uns benutzt worden. Auf eine Eröffnungsrede, ge— 
halten vor der Amerikaniſchen Geſellſchaft zur Förderung der 
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Wiſſenſchaft zu Chicago von Friedrich A. P. Barnard, betitelt: 
„Die neueren Fortſchritte der Wiſſenſchaften“, möchten wir noch 
beſonders hinweiſen; ſie bildet auch ihrem gedankenmäßigen In⸗ 
halte nach, namentlich in Bezug auf eine in derſelben angeſtellte 
Prüfung der angeblichen Identität der geiſtigen Thätigkeiten 
und der phyſikaliſchen Kräfte, ein culturgeſchichtliches Document 
erſten Ranges. 


Eſchweiler, im October 1871. 


Der Verfaſſer. 
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Einleitung. 


Wenn auch die Anfänge der Civiliſation des Menſchengeſchlechtes 
am Ende ſo alt ſind wie die Menſchheit ſelbſt, ſo gewinnt der 
Fortſchritt doch erſt von dem Augenblicke an eine raſtlos vor— 
ſchreitende Bewegung zu einem klar durchſchauten Ziel und damit 
zugleich eine feſte Regel der Entwickelung und einen inneren 
Zuſammenhang in den nach Raum und Zeit getrennten civili— 
ſatoriſchen Beſtrebungen der verſchiedenen Völker, in welchem unter 
den verſchiedenen Zweigen der Bildung der eine, die Naturwiſſen— 
ſchaften, in der allgemeinen Cultur deutlicher hervortrat und die 
beſten Kräfte auf geiſtigem Gebiete ſich in dieſe neue Richtung 
warfen. Denn erſt von dieſem Augenblicke an gelang es, den 
Gedanken von der peinigenden Ungewißheit des Zweifels und 
dem verzweifelnden Gefühl des Skepticismus zu befreien. Es trat 
ein Umſchwung ein im Charakter der Wiſſenſchaften, deſſen erſter 
Erfolg war, daß der menſchliche Geiſt in Beſitz einer Reihe 
unverlierbarer Wahrheiten gelangte, deſſen nächſte Folge, daß 
ſich in der Geſchichte eine großartige Epoche der Herrſchaft des 
Geiſtes über die Natur vorbereitete, und deſſen unausbleibliche 
Wirkung im Laufe der Jahrhunderte ſein wird, daß gegenüber 
der gründlich veränderten Weltlage und der gehobenen Stellung 
des Menſchen zur Natur eine neue Menſchen- und Weltanſicht ſich 
verbreitet, aus der die Wiſſenſchaften neue und kühnere Ziele der 
Forſchung, der Staat humanere Grundſätze der Politik und die 
Geſellſchaft die 3 Wohlthaten eines erhöhten Wohl— 
eins ſchöpfen wird. 

Dies Verhältniß der Naturwiſſenſchaften zur allgemeinen Bil— 
dung und zu dem allgemeinen Fortſchritte der i erhebt 
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dieſelbe vor dem Auge des Geſchichtſchreibers der Civiliſation 
auf eine weit höhere Stufe als der Culturhiſtoriker, der die verſchie— 
denen Zweige der menſchlichen Bildung nach den Geſetzen ihrer 
inneren Entwickelung behandelt, denſelben einräumen darf. Ein. 
herrliches Werk würde es ganz gewiß ſchon fein, wenn Jemand es 
unternähme, die großartige Entwickelung dieſer Wiſſenſchaften tm 
Zuſammenhange vorzuführen und den Antheil zu beſtimmen, den 
jedes Culturvolk an dieſer Entwickelung nahm. Denn wie Ranke 
mit Recht ſagt, nicht nur in den Bildungen des Staates und der 
Kirche oder in Poeſie und Kunſt tritt der Geiſt eines großen 
Volkes hervor, ſondern vornehmlich in den Errungenſchaften auf 
wiſſenſchaftlichem Gebiete; man muß wiſſen, was die Völker da 
ſchaffen und vollbringen, wenn man in der Geſchichte die Beſtre— 
bungen einer Epoche überhaupt verſtehen will. Aber nachdem im 
Laufe der Jahrhunderte ſich jene Bildungen des Gedankens aus⸗ 
geſchieden haben, welche die Grundlage alles eiviliſatoriſchen Fort⸗ 
ſchrittes geworden “find, wäre es weit wichtiger, die Kraft und die 
Macht dieſer Gedanken im Lichte der europäiſchen Entwickelung 
zu zeigen, die hiſtoriſchen Verwickelungen zu erforſchen, aus denen 
das Emporblühen und Erſtarken dieſer Gedanken hervorging, und 
den Einfluß zu unterſuchen, den ſie nach ihrem Emporkommen 
und ihrer Würdigung auf das philoſophiſche Denken überhaupt, 
auf die Weltanſchauung ſowohl, wie auf die bedeutendſten Bil⸗ 
dungen in Kirche, Staat und Geſellſchaft ausübten. Wenn unſere 
deutſchen Hiſtoriker dieſen Geſichtspunkt bislang bei ihren Arbeiten 
weniger hervorgehoben haben, ſo iſt es dagegen in England ſei⸗ 
tens zweier Hiſtoriker der neueſten Zeit, Bukle und Lecky, 
deſto erfolgreicher geſchehen; wir müſſen hier aber daran erinnern, 
daß wir auch erſt in der Gegenwart bei jener Weltanſchauung 
angelangt ſind, die, eine Frucht der Blüthe der Naturdisciplin, 
wie eine höhere Gabe der Natur in unſerer Zeit, erſt die Zeit- 
genoſſen befähigt, ſich auf jenen höheren Standpunkt der Ueber⸗ 
ſchauung der Weltereigniſſe und der Würdigung der hiſtoriſchen 
Entwickelungen zu erheben, von dem aus die Wirkungen dieſer 
geiſtigen Kräfte ſichtbar ſind. 
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Ganz gewiß iſt und bleibt das edelſte Moment der Welt— 
geſchichte der Kampf um die Wahrheit, der Sieg der Wahrheit 
und die Wahrnehmung des Segens, der ſich nach Errungenschaft 
dieſes Sieges auf unſer Geſchlecht ausbreitet. Wenn es nun 
eine Thatſache iſt, daß unter den verſchiedenen Wiſſenſchaften eine 
ausgeſchieden werden kann, die von allen zumeiſt die menſchliche 
Erkenntniß dem großen Ziele ihrer Beſtimmung entgegenführt, ſo 
muß die innere treibende Kraft der Geſchichte auch nothwendig 
in die Entwickelung dieſer Wiſſenſchaft hineinfallen. Daß dieſes 
aber thatſächlich mit der Naturwiſſenſchaft der Fall iſt, wird Kei— 
ner bezweifeln, der den Gang der wiſſenſchaftlichen Entwickelungen 
überhaupt gründlicher unterſucht hat. Die philoſophiſchen Erkennt⸗ 
niſſe früherer Jahrhunderte, wenn ſie ſich auch unter allen Umſtänden 
den Charakter glücklicher Anticipationen des Wahren und bewun⸗ 
derungswürdiger Triumphe des menſchlichen Geiſtes bewahren, 
haben doch niemals allgemein beglaubigte Geſetze aufgeſtellt, die 
die Civiliſation einer beſtimmten Epoche als Grundlage des ſpä— 
teren Fortſchrittes hätte wählen oder als für alle Zeit erworbene, 
ein⸗ für allemal feſtſtehende Thatſachen hätte zum Ausgang nehmen 
können. Wenn ſie auch in der Geſchichte als eine großartige 
Verherrlichung der idealen Triebe der Vernunft daſtehen und in 
dieſem Sinne zu allen Zeiten den Fortſchritt mächtig belebten und 
in Fluß erhielten, ſo haben ſie doch in ihren einzelnen Ergeb— 
niſſen nicht jo beſtimmte Anhaltspunkte geboten, daß die gemein⸗ 
ſame Bildung der ſpäteren Epochen ſich ihrer hätte bemächtigen und 
dieſelben als Zielpunkte eines unbedingt erfolgreichen Strebens 
hätte aufſtellen können. Umgekehrt auf dem Gebiete der Natur- 
wiſſenſchaften iſt jede Thatſache ſicher, jeder Gedankengang feſt, 
jeder Fortſchritt ſtetig, jedes Reſultat allgemein und der Anerken— 
nung Aller gewiß. Dazu kommt der nicht zu unterſchätzende Ein= 
fluß dieſer Wiſſenſchaften auf das Leben, der Jedem verſtändlich 
genug zeigt, daß man nichts Geſuchtes unternimmt, wenn man 
dieſen Wiſſenſchaften den größten Einfluß auf die Geſtaltungen 
in Staat und Geſellſchaft zuſchreibt. Die Geſchichte läßt denn 
auch auf ihrem Gange ſehr deutlich den neuen Richtungsſtoß bemer— 
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fen, der dem allgemeinen Fortſchritte von dieſer Seite aus ertheilt 
ward. Wenn der Seefahrer nach langer Seefahrt die Ge— 
fahren des Meeres und der Stürme überwunden und ſeinen 
Fuß an's Land geſetzt hat, dann überſchleicht ihn ein Gefühl einer 
erneuten Sicherheit ſeines Daſeins und einer erhöhten Lebensluſt. 
Nicht unähnlich dieſem Gefühle iſt die gehobene Stimmung, die 
ſich des müden Wanderers durch die Geſchichte bemächtigt, wenn 
er die Trümmer des älteren Völkerlebens überſchritten, die Stürme 
der Völkerwanderung hinter ſich gelaſſen und über die langgeſtreckte 
eintönige Ebene des Mittelalters die nächſten Bergeshöhen der 
neueren Zeit ſich erheben ſieht. Der Wechſel der Scenerie, die 
Mannigfaltigkeit der hiſtoriſchen Formen, die Energie des Lebens, 
die Friſche des Gedankenzuges, die erhöhte Lebendigkeit des Auges 
mit Erhöhung des Standortes, Alles ſagt ihm, daß er bei einem 
jener Wendepunkte der Geſchichte angelangt iſt, in denen eine neue 
civiliſatoriſche Macht die Fäden der Entwickelung zuſammenſpinnt. 
Die Feinheit und die gelungene Kunſt dieſer neuen Bildungen, die 
Folgerichtigkeit ihrer Verbindung, ihre Verknüpfung mit der Gegen⸗ 
wart, Alles erinnert daran, daß wir die Scheidelinie zweier Welt- 
epochen überſchritten und daß dieſſeits dieſer Linie unſere engere 
Heimath iſt. An die Stelle der phyſiſchen Gewalten tritt allmäh⸗ 
lich die Herrſchaft des Geiſtes, eine Menge großartiger Perſön⸗ 
lichkeiten erheben ſich und find im Stande, ihrer Zeit den Stem⸗ 
pel ihres Geiſtes aufzudrücken, indeß in der voraufgegangenen 
Epoche die Denkweiſe und die Gedankenrichtung ſelbſt der vorge⸗ 
ſchrittenſten Geiſter nach dem allgemeinen Zuſchnitt der Ideen ſich 
bewegte, die die Charaktereinheit des Mittelalters Jahrhunderte 
hindurch für alle Formen der Bildung feſtſtellte. Wie zum Zei⸗ 
chen, daß dieſe Ideen ausgeſtorben, die alten Formen hinfällig 
geworden ſind, zerreißt die Einheit der religiöſen Weltanſchauung, 
woran die Denk- und Empfindungsweiſe des Mittelalters fich 
emporrankte, die beiden großen Inſtitute des Kaiſerthums und des 
Papſtthums, die zweien gewaltigen Thürmen gleich den ſtolzen Bau 
von Staat und Kirche im Mittelalter trugen, verfallen und ent⸗ 
arten, der alte, mächtig emporgewachſene Baum der Lehensmonarchie 
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ſtirbt ab und entblättert ſich, das Ritterthum verliert feine Bes 
deutung und ſelbſt die phyſiſchen Lebensbedingungen der Völker 
beginnen furchtbaren Störungen zu unterliegen, die den fort— 
dauernden Beſtand der Civiliſation ernſtlich in Frage ſtellen. Ein 
allgemeines Gefühl des Weltunterganges verbreitet ſich und dieſes 
Gefühl, von ſeiner myſtiſchen Deutung befreit, iſt nicht einmal ein 
Phantom, ein Trugbild. Indeß ſo eine alte, ausgelebte Welt in 
Staub zerfällt, erhebt ſich auf den Trümmern eine neue. Aber 
nicht neue Völkerzüge ſind es, die das ſiech gewordene Völkerleben 
erfriſchen, nicht der antike Heldengeiſt iſt es, der ſich diesmal wie 
im Alterthum ſo oft in die Breſche ſtellt, neue Propheten zwar 
treten auf, aber ſie ſind nicht die Verkündiger einer neuen, ſondern 
nur die Reiniger einer alten und verunſtalteten Lehre und ſie 
erſcheinen erſt, nachdem die neue Welt ſchon geraume Strecken 
aus ihren bedeutungsvollſten Anfängen fortgerückt iſt; es iſt 
diesmal die Kraft des Gedankens und die Kraft 
des Gedankens allein, von der die neue Welt— 
geſtaltung ausgeht. Erſt eine Reihe der glänzendſten und 
folgenreichſten Erfindungen, die Erfindung des Schießpulvers, der 
Buchdruckerkunſt, des Compaſſes und Fernrohrs; dann, gehoben 
von dieſen neuen Stützen der Civiliſation, ein großartiger Auf— 
ſchwung der menſchlichen Thatkraft und des menſchlichen Unter— 
nehmungsgeiſtes und als deſſen Folge der Eintritt der großen 
oceaniſchen und aſtronomiſchen Entdeckungen, ſchließlich der allge— 
meine Rückſchlag dieſer folgenreichen Begebenheiten auf den Ge— 
danken, die Empfindung und die geiſtige Schöpfungskraft der 
Menſchheit: die Verbreitung des Humanismus, das Aufblühen 
der Naturwiſſenſchaften und die Umgeſtaltung der religiöſen Welt— 
anſicht in der Reformation. In ſüdlichen Breiten, unter der raſch 
zeitigenden Sonne Italiens ſehen wir die junge Pflanze dieſer 
modernen Civiliſation emporkeimen und von da in alle Cultur— 
länder verpflanzt in jedem friſche Lebensſäfte an ſich ziehen und 
eigenthümliche Bildungen entwickeln. Den Glaubensboten gleich, 
die ein Jahrtauſend vorher die Fahne des Evangeliums zu den 
germaniſchen Stämmen trugen, ſehen wir nun die großen Indi— 
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vidualitäten ſich erheben, die der neuen Zeit als Wegweiſer auf 
der Bahn des Gedankens allerorts in den Culturländern auf- 
ſtehen und die großen Aufgaben der modernen Civiliſation hier 
ſchon an ihrer Wiege richtig begrenzen und ihrer nächſten Löſung 
entgegenführen. Dies iſt das große Schauſpiel, welches die Ge— 
ſchichte dem Beobachter in jenem denkwürdigen Wendepunkte ihres 
inneren Lebens bietet, wo der moderne Geiſt die Hülle ſprengte, 
die ihn ſo viele Jahrhunderte eingeſchloſſen hielt, und ob wir in 
der Darſtellung von Lionardo da Vinci und Columbus oder von 
Dante und Shakſpeare oder von Galilei und Kepler oder von 
Giordano Bruno und Bacon oder von Titian, Raphael, Holbein 
und Albrecht Dürer ausgingen, das Bild dieſer Zeit würde ſich 
doch erſt in allen ſeinen Contouren vervollſtändigen und zugleich 
von ſeinem maleriſchen Hintergrunde abheben, wenn wir es verſuch— 
ten, alle inneren Kräfte ſeines Lebens anſchaulich werden zu laſſen, 
die geſammte damalige Weltbildung zu erfaſſen, ihren inneren 
Lebensgrund und ihren fröhlichen Lebensgenuß, die Höhe ihrer 
Culturideen und die Macht ihrer ceiviliſatoriſchen Thaten. 

Nähern wir uns dann, von jener Zeitepoche ausgehend, allmäh⸗ 
lich der Gegenwart, ſo ſehen wir, wie die Naturwiſſenſchaften, die 
damals verſchiedenen Flußarmen gleich hüben und drüben der 
Alpen, am Fuße des Apennin und in unſerem deutſchen Vater⸗ 
lande ihren Urſprung nahmen, bald zu gemeinſamem Strome 
ſich vereinigen und ihre Gewäſſer frei und majeſtätiſch und in 
ſtets ſteigender Breite auf unſere Zeit fortrollen. Wer in dieſer 
Zeit über das ganze große Gebiet der Wiſſenſchaften einen hin⸗ 
länglichen Ueberblick beſitzt, um den Umfang jedes einzelnen Zwei⸗ 
ges des menſchlichen Wiſſens richtig begrenzen und deſſen Stellung 
im Verhältniß zu allen anderen beurtheilen zu können, der wird 
ſehr bald der Meinung ſein müſſen, daß iu der Gegenwart die 
Naturwiſſenſchaften es ſind, die, vor allen anderen Disciplinen der 
Bildung am meiſten beliebt, auf den Gang der modernen Civili⸗ 
ſation den größten Einfluß ausüben“ Je mehr wir uns der 
Gegenwart nähern, um ſo mehr erkennen wir, wie an die Fort⸗ 
ſchritte dieſer Wiſſenſchaften ſich nicht nur ein erſtaunlicher Zuwachs 
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des menſchlichen Wiſſens knüpft, ſondern ihr Einfluß zugleich eine 
vollſtändige Umgeſtaltung aller ſocialen Zuſtände bewirkt. Durch 
die Macht dieſes Einfluſſes ſchwingt ſich in unſerer Zeit die 
Induſtrie bis auf den Gipfel empor, der dieſem Zeitalter ſeinen 
eigenthümlichen Charakter verleiht, die Schifffahrt und die Schiffs- 
baukunſt werden auf feſte Regeln zurückgeführt, Eiſenbahnen und 
Telegraphen ſchließen die Länder feſter aneinander und geben dem 
Handel einen coloſſalen Aufſchwung und eine gänzlich veränderte 
Geſtalt und unter dem Einfluſſe neuer Erfindungen geftaltet ſich 
die Kriegswiſſenſchaft zu einer Macht, die jeden Augenblick auf 
rein intellectuellem Wege die bedeutendſten Schwankungen in dem 
Syſteme des europäiſchen Gleichgewichtes herbeizuführen vermag. 
Mit Hülfe der vervollkommneten Technik, welche ihrerſeits wieder 
das Werk der Fortſchritte der Naturwiſſenſchaften iſt, ſehen wir 
breite Ströme ſich überbrücken und Continente von einander tren⸗ 
nen, Alles nicht ohne wichtige und ſegensreiche Folgen für die 
ER und das Wachsthum des Weltverkehrs. Denn die Forts 
ſchritte dieſer Wiſſenſchaft nähern die Völker einander. Während 
Frankreich und Italien im Begriffe ſind, ſich die Hand zu reichen 
durch den Tunnel der Alpen und ſich die Waſſer des Mittelmeeres 
und des Rothen Meeres miſchen durch den Canal von Suez, 
vereint Amerika das Stille Weltmeer mit dem Atlantiſchen Ocean 
durch eine Eiſenbahn von tauſend Stunden Länge und überall 
treten Capital und Intelligenz zuſammen, um untereinander durch 
elektriſche Verkehrsmittel die entlegenſten Länder des Weltkreiſes 
zu verbinden. Und die gemeinſame Wirkung all' dieſer Verände— 
rungen in unſeren ſocialen Zuſtänden iſt die ſtets wachſende Größe 
des Nationalreichthums der Völker, wodurch immer wieder neue 
Quellen des Wohlſtandes, neue und wirkſamere Mittel des Fort⸗ 
ſchrittes und der Bildung geſchaffen werden. 

Durch alle dieſe Umſtände haben nun aber auch in unſerer 
Zeit die verſchiedenſten Zweige des menſchlichen Wiſſens einen 
ganz anderen Charakter angenommen. Die Zeit liegt gar nicht 
ſo weit hinter uns, wo man ſich auf den Gebieten vieler 
Wiſſenſchaften damit begnügte, die Erſcheinungen ſo zu gruppiren, 
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daß gewiſſe allen gemeinſame Grundzüge im Stande waren, her— 
vorſtechende Analogien auszuſprechen. Aber wir getrauen uns 
heute einen Schritt weiter zu gehen und mit kühnerem Blicke die 
Urſachen in's Auge zu faſſen, die den Erſcheinungen zu Grunde 
liegen. Probleme, welche man in früheren Zeiten in verſchiede— 
nen Richtungen vergebens zu löſen verſucht hatte, werden heute 
aus ganz neuen Geſichtspunkten von Neuem der Löſung unter- 
worfen und nach Methoden in Angriff genommen, die ſchon in 
Folge der erprobten Sicherheit ihres Unterſuchungsganges die 
größte Zuverläſſigkeit und die größte Ausſicht auf Erfolg in ſich 
ſchließen. Hierdurch werden dann wieder Ziele des wiſſenſchaft— 
lichen Strebens in Ausſicht genommen und Reſultate zu Tage 
gefördert, die an Bedeutung Alles überſteigen, was vordem die 
kühnſten Idealiſten auch nur zu hoffen gewagt hatten; ja, je län= 
ger und je mehr die Wiſſenſchaft in dieſer Richtung voranſchrei— 
tet, um ſo häufiger ereignen ſich jene Ueberraſchungen, die in 
unſerer Zeit ſo gewöhnlich den Freunden menſchlicher Entwickelung 
Reſultate bieten, die, eben ſo großartig wie unerwartet, eben ſo 
Staunen erregend wie unabſehbar in ihren Conſequenzen, die 
gewöhnlichen Ideenaſſociationen der Zeitgenoſſen durchbrechen und 
zu ihrem Verſtändniß einer ganz neuen Faſſung des Geiſtes, 
gewiſſermaßen einer Accommodation der hergebrachten Denkgewohn⸗ 
heiten an die neue Gedankenrichtung bedürfen. 

Es iſt ganz natürlich unvermeidlich, daß eine Wiſſenſchaft, die 
eine ſo hervorragende Großmachtſtellung im allgemeinen Rahmen 
der Zeitentwickelungen einnimmt, nicht die Geſtaltung des öffent⸗ 
lichen Geiſtes an unendlich vielen Punkten berühren und auf die 
Dauer hin eine gründliche Umgeſtaltung der Weltanſichten zu 
Wege bringen ſollte. Und in der That hält Jeder in unſerer 
Zeit ſich überzeugt, daß der Geiſt der Naturwiſſenſchaften durch 
unendlich viele Canäle immer mehr und immer lebendiger in den 
Geiſt der Völker eindringt und ihre wiſſenſchaftlichen, politiſchen 
und ſocialen Beſtrebungen auf ganz neue und eigenartige Cultur— 
ziele richtet. Je mehr wir die Geſchichte der Gegenwart ſtudieren, 
um ſo mehr dringt ſich uns dieſe Ueberzeugung auf. Alles zeigt, 
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daß wir zum Verſtändniß der modernen Culturerſcheinungen ein 
neues Element induciren müſſen, das, freilich ſchon ſeit Jahrhun— 
derten in der Geſchichte wirkſam, doch erſt in unſerer Zeit ſeine 
Ueberlegenheit über alle anderen documentiren und ſeinen ganzen 
ungehemmten Einfluß auf die Weltgeſtaltung äußern konnte. Unter 
der Decke des wiſſenſchaftlichen und geſellſchaftlichen Lebens in der 
Gegenwart ſehen wir dieſe neue Sinnesart ſich verbreiten und 
immer tiefere Wurzel ſchlagen, die allmählich alle Wiſſenſchaften 
und Künſte in dem berührt, was ſich ihren Fortſchritten als ein 
eigenthümlicher Impuls aus dem Charakter des Zeitgeiſtes mit— 
theilt. Wie ein Staat, der von einer mächtigen Ordnung im 
Innern getragen, ſich bald an Einfluß und Macht über die Nach— 
barſtaaten erhebt und ſelbſt fremdartige Volkskräfte in den Kreis 
ſeiner civiliſatoriſchen Entwickelung zieht, ſo mußte die feſte Ord— 
nung und Geſetzmäßigkeit im Baue der Naturwiſſenſchaften allmäh—⸗ 
lich nothwendig dahin wirken, verwandten wiſſenſchaftlichen Dis— 
eiplinen die Regel ihres innern Entwickelungsganges vorzuſchrei— 
ben und dieſelben mit neuen, ſchöpferiſchen Ideen zu befruchtend 
Als ſolche verwandte Disciplinen, die ſchon in der Natur ihres 
Stoffes die innere Verwandtſchaft zu dem Charakter der Natur- 
wiſſenſchaften verrathen und worauf demnach die aneignende Kraft 
dieſer ſich vornehmlich äußern konnte, laſſen ſich heute ſchon nam— 
haft machen: die Volkswirthſchaftslehre und die Geſchichte. Denn 
dieſe Wiſſenſchaften ruhen wie die Naturwiſſenſchaft auf Erfahrung 
und ſtreben dahin, Geſetze des Völkerlebens zu entdecken, die ſie 
allmählich der Möglichkeit des Irrthums entziehen und ſie von 
allen Illuſionen befreien, die gerade auf dieſen Gebieten von ſo 
ſchweren und verhängnißvollen Folgen begleitet find. Gerade in 
Folge der Auffaſſung der Weltereigniſſe aus dem Geſichtspunkte 
einer naturphiloſophiſchen Weltanſicht iſt es Bukle gelungen, der 
Behandlung der Geſchichte einen Anſtoß zu geben, der fortan die 
Geſchichtskunde auf das ſtrengſte ſcheiden wird von der Geſchichts— 
kunſt und beide zu einander in ein ähnliches Verhältniß ſetzen 
wird wie die Naturwiſſenſchaft und Naturbeſchreibung. Man 
ſage nicht, daß da ein farbiges Licht zur Beleuchtung der Welt— 
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ereigniſſe gewählt ſei, das nur die verwandten Farben prächtiger 
und glanzvoller hervorhebe, die anderen aber in Schatten ſtelle. 
Wir Deutſche namentlich ſpinnen uns ja ſo gern aus der Summe 
des Wiſſens der einander folgenden Zeitalter ein harmoniſches 
Ganze, und während man ſich in anderen Ländern vielfach an den 
Thatſachen und Errungenſchaften des Geiſtes ſelbſt genügen läßt, 
iſt es bei uns immer die aus dem Drange der Zeit ſich ent— 
wickelnde Weltanſicht, die den wiſſenſchaftlichen Beſtrebungen der 
Epoche ihre Richtung und ihr Ziel beſtimmt. Dies iſt der Grund, 
weßhalb abgeſehen von den Hellenen die Philoſophie in Deutſch⸗ 
land mächtiger geworden iſt als anderswo, weil neben den wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Beſtrebungen faſt immer die allgemeine Mitte zwiſchen 
denſelben beachtet und die Solidarität der Begriffe in's Auge 
gefaßt wurde. Die aus dieſem Streben ſich abſetzende Weltanſicht 
iſt keineswegs ein einſeitiger Standpunkt der Anſchauung, ſondern 
vielmehr die harmoniſchſte Vereinigung der in der Zeit gelegenen 
Gedanken- und Gefühlsrichtungen und ihre wirkſame Leitung nach 
außen auf den civiliſatoriſchen Fortſchritt. Sie iſt alſo vielmehr 
ein ſcharfer Brennpunkt, in dem die Ereigniſſe erleuchtet werden, 
als ein willkührlich von außen herangebrachtes Farbenlicht, und 
die Schärfe dieſes Lichtes könnte nur ein Auge verletzen, das in 
dieſen Räumen an eine ganz farbloſe und verblaßte Beleuchtung 
gewöhnt wäre. Farbloſigkeit iſt aber für den Bürger nicht ein⸗ 
mal eine Zierde, geſchweige für den Hiſtoriker eine Empfehlung. 
Wie das Leben ſich zum todten Stoffe, ſo eint ſich auch in der 
Geſchichte die geiſtige Auffaſſung des Hiſtorikers naturgemäß zu 
dem Pragmatismus der Begebenheiten, und wer die größtmöglichſte 
Beſtimmtheit in dieſer Auffaſſung eine Einſeitigkeit und eine Partei⸗ 
anſicht nennt, der muß überhaupt ſo weit gehen, dem Geiſte das 
Recht auf eine vorherrſchende Richtung, auf einen überwiegenden 
und feſtſtehenden Inhalt ſeiner Urtheile zu beſtreiten. Im Gegen⸗ 
theil, je mehr die hier zu Grunde gelegte Anſicht den Charakter 
einer Weltanſicht trägt, um ſo mehr iſt ſie über jeden Vorwurf 
einer Parteianſicht erhaben, ſie iſt die im Gange der Cultur 
erreichte Stufe, worauf der Geiſt in der Gegenwart ſich ſtellt, 
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wenn er die Weltereigniſſe richtet. Ein ſolches Gericht in ſeiner 
Competenz beſtreiten hieße rütteln an der coloſſalſten Gedanken⸗ 
arbeit unſeres Jahrhunderts, ſich gegen den Zeitgeiſt in einer 
ohnmächtigen Empörung erheben und den Einfluß von Ideen auf 
dem Gebiete der Wiſſenſchaft kurzſichtig beſtreiten, denen die 
Geſtaltung der Wirklichleit längſt thatſächlich verfallen iſt. — 
Auf dieſe Weiſe hat ſich an die Erforſchung des Verhältniſſes 
des Menſchen zur Natur nicht nur die größte Revolution in der 
wiſſenſchaftlichen Welt geknüpft, ſondern dieſe wiſſenſchaftliche Rich— 
tung iſt auch zu einer der größten Thatſachen der Geſchichte 
geworden. Denn die Naturwiſſenſchaft hat ſich im Laufe der 
Jahrhunderte nicht nur zur allgemeinen, den Geiſt der Völker 
belehrenden Philoſophie, ſondern zugleich zur tiefgehendſten, das 
menſchliche Leben geſtaltenden Macht erhoben! Und wenn wir 
glauben, daß wir in der Gegenwart in der That eine Epoche 
leichteren Ganges durch die Geſchichte, gelingenderer Thätigkeit 
und freudvolleren Daſeins erreicht haben, ſo iſt dieſes nicht unwe— 
ſentlich von den Fortſchritten dieſer Wiſſenſchaften abhängig und 
es iſt damit zugleich als die große Lehre der Geſchichte unwiderruf— 
lich feſtgeſtellt, daß die Schickſale unſeres Geſchlechtes unwandel— 
bar an die Erkenntniß der Wahrheit geknüpft ſind. Selbſt die 
Idee des Sittlichen iſt auf das innigſte mit dieſer Idee des 
Wahren verbunden, und dies iſt erne andere wichtige Thatſache, 
worein uns das Studium der Geſchichte eine klarere Einſicht geſtat— 
tet. Denn ſie zeigt, wie im Gange der Weltbegebenheiten die 
Ideen der Humanität immer durchgreifender und reiner vollſtreckt 
wurden, je mehr die Erkenntniß ihres Inhaltes ſich aufklärte und 
ihre allgemeinere Verbreitung Wurzel ſchlug. Wenn im Mittel— 
alter die erhabenen Ideen des Chriſtenthums ſo oft Schiffbruch 
litten, Staat und Kirche, die beiden großen Inſtitute, worin die 
ganze Tugend der Menſchheit ſich verwirklichen ſollte, einander 
auf das tödtlichſte befehdeten und die zum Wohle der Menſchheit 
errichteten Anſtalten allmählich ausarteten und eine Plage der 
Länder und eine Geißel der Völker wurden; wenn dann die Gegen— 
wart dieſe Ideen der Menſchheit reiner und überzeugungskräftiger 


wieder bietet in den Grundſätzen ihrer Politik, in den Lehren der 
ſocialen Oeconomie und in den humanitären und philanthropiſchen 
Ideen der modernen Demokratie: fo darf der Verfall der kirchli⸗ 
chen Inſtitute und Anſtalten uns nicht blind machen gegen die 
Fortſchritte der Humanität, die auch heute ihre wirkſamen Träger 
hat in der modernen Wiſſenſchaft, in der modernen Staatskunſt 
und der modernen Geſtaltung des ſocialen Lebens. Dieſe Reli⸗ 
gion, deren Inhalt die Ahnung der göttlichen Weltordnung und 
die rein menſchliche Liebe iſt, hat in unſerer Zeit ihre begeiſterten 
Verkündiger, ihre aufopferungsfähigen Bekenner und ſelbſt ihre 
todesmuthigen Märtyrer. Allerdings hat auch dieſe Zeit noch 
ihre großen Schattenſeiten und gerade in den Richtungen und 
nach jenen Seiten, nach denen der Fortſchritt vorwiegend gravitirt: 
in den verſchwommenen materialiſtiſchen und ſocialiſtiſchen Lehren, 
die mit den verblaßten dogmatiſchen Weltanſchauungen der Ver⸗ 
gangenheit bald im Bunde, bald in Wechſelwirkung oder in einer 
bis zum Wahnſinn geſteigerten leidenſchaftlichen Gegenwirkung in 
unſerer Zeit nicht nur eine Verdunkelung des civiliſatoriſchen Fort⸗ 
ſchrittes, ſondern ſelbſt die blutigſten und krampfhafteſten Zuckun⸗ 
gen der Geſellſchaft in ihrem Gefolge haben. Aber dies iſt eine 
der edelſten Früchte des Studiums der Geſchichte, daß ſie uns am 
ſicherſten lehrt, eine wahre wiſſenſchaftliche Lehre von einer unter 
dem Scheine der Wahrheit aufgeworfenen falſchen Lehrmeinung 
zu unterſcheiden, indem ſie den Werth beider an der Erfahrung 
prüft. Dieſe zeigt ſtets, daß die Wahrheit nicht nur eine helle 
Leuchte für das Menſchengeſchlecht auf dem Wege zu ſeiner Civi— 
liſation war, ſondern auch eine fortdauernde Wohlthat auf dieſem 
Wege, indeß die falſche Hypotheſe, mochte dieſelbe bei ihrem 
Urſprunge auch noch ſo ſehr die Zeitgenoſſen blenden, doch im 
Laufe der Zeit ſich zu einem ernſtlichen Hemmniß des Fortſchrittes 
und zu einer wirklichen Gefahr für das Gelingen der civilifatori= 
ſchen Arbeit geſtaltete. Und dies iſt die tröſtende Hoffnung, die 
den unermüdlichen Wanderer durch die Geſchichte ſchließlich beſchleicht, 
daß in der Civiliſation die Macht und die Kraft liegt, alle Hinder— 
niſſe, die ſich dem Fortſchritte entgegenſtellen, zu überwältigen, 
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aller Schwierigkeiten ſchließlich Herr zu werden durch das raſtloſe 
Streben nach Wahrheit und die fortgeſetzte Vervollkommnung 
unſeres Geſchlechtes. | 

Der Hiſtoriker, der es verſucht, dieſe Ideen in dem Pragma— 
tismus der Geſchichte und dem großen Gange der Weltbegeben— 
heiten zur Anſchauung zu bringen, ſteht vor einer eben ſo groß— 
artigen wie erhabenen Aufgabe. Daß ſich mit der Höhe des Zie— 
les die Schwierigkeiten des Unternehmens häufen, iſt gewiß. Aber 
ſicher iſt auch, daß ein hoher Geſichtspunkt mächtige Fernſichten 
über große, weitaufliegende Gebiete geſtattet und fröhliche Wan— 
derungsluſt mit der Weite des Weges doppelte Begierde zur Errei— 
chung des Zieles wach ruft. Es iſt der civiliſatoriſche Beruf einer 
jeden Zeitepoche, diejenigen Probleme beſtimmter zu ſtellen, deren 
Löſung der Vergangenheit um der Natur des Problemes willen 
verſagt blieb. Dies iſt in dieſem Augenblicke mit einer Auffaſſung 
der Geſchichtſchreibekunſt der Fall, die dieſelbe immer mehr dem 
Verbande der ſchönen Künſte entzieht, damit ſie im Pantheon der 
Wiſſenſchaften eine deſto höhere und erhabenere Stellung einnehme. 
Dieſes konnte offenbar erſt in einer Zeit geſchehen, in der 
die Wiſſenſchaften ſo erſtaunliche Fortſchritte gemacht hatten, daß 
dieſe die Menſchheit zwangen, einer gewiſſen natürlichen Vorein— 
genommenheit für das Schöne zu entſagen und die Wiſſenſchaft. 
höher zu achten wie die Kunſt. 

Indeß dieſe intereſſante Reform ſich an der Geſchichtſchreibe— 
kunſt vollzieht, tritt ein Element ihres Stoffes vor allen anderen 
in den Vordergrund, das wie ein Schatten unausgeſetzt dem wiſ— 
ſenſchaftlichen Fortſchritte folgt und auf jeder Stufe deſſelben unter 
dem Wechſel der Beleuchtung neue Farbentöne annimmt. Es iſt 
dies die allgemeine Weltanſchauung der Zeiten, die entſteht, indem 
die fortſchreitende Erkenntniß zugleich das Gefühl in Mitleiden— 
ſchaft zieht und aus der Tiefe des Gemüthes den Gedankenrich— 
tungen der Zeit gewiſſe Gefühlsrichtungen beimiſcht und auf dieſe 
Weiſe den Charakter der Zeiten formt, indem fie eben Beſtimm— 
tes in Denk- und Empfindungsweiſe zu einem Ganzen vereinigt 
und dieſes in der Anſchauungsweiſe der Zeit zu einem vorherr— 
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chenden Typus erhebt! Je nachdem der Fortſchritt bald mehr 
ein rein geiſtiger oder ſittlicher iſt und erſterer ſich bald mehr in 
idealiſtiſcher oder realiſtiſcher, in religibſer oder rein weltlicher 
Richtung bewegt, zeigt auch der Zeitgeiſt eine mannigfach ver— 
änderte Geſtalt, erzeugt immer beſtimmte Denkweiſen und Sinnes⸗ 
arten, ertheilt der allgemeinen Anſchauungsweiſe der Zeit beſtimmte 
Denkgewohnheiten und Gedankenrichtungen und lenkt ſelbſt das 
praktiſche Streben der Menſchheit in jedem Zeitalter in beſtimmte 


feſte Bahnen. Auf dieſe Weiſe iſt das Studium des Zeitgeiſtes 


für den Hiſtoriker von einer ſehr großen Wichtigkeit; er iſt nicht 
nur der genaueſte Gradmeſſer, aus deſſen Anzeigen wir den Druck 
und die Expanſionskraft gewiſſer Ideen auf das genaueſte zu 
berechnen im Stande ſind, ſondern er bietet auch einen ganz neuen 
Geſichtspunkt für die Geſchichte des Fortſchrittes, indem wir nun 
nicht bloß den reinen wiſſenſchaftlichen Fortſchritt in Betracht 
ziehen, ſondern auch, durch die Erfahrungen nach dieſer Seite 
bereichert, fortlaufend das Product zu unterſuchen im Stande ſind, 
das jener in ſeiner Berührung mit der Welt zu erzeugen vermag. 


Wenn ich nicht irre, iſt dies einer der weſentlichſten Unterſchiede 


im Charakter der hiſtoriſchen Arbeiten von Bukle und Lecky, daß 
jener mehr in großen Zügen den königlichen Gang der Wiſſen⸗ 
ſchaft durch die Geſchichte ſchildert, während dieſer mehr befliſſen 
iſt, durch die hiſtoriſche Darſtellung für die Anſchauungsweiſen 
verſchiedener Zeitalter eine beſtimmte faßliche Geſtalt zu gewin⸗ 
nen. Unſere vaterländiſche Culturgeſchichte, die von einem Volke 
fortgeſponnen wird, das wegen der Tiefe feines Gemüthes und 
der Reinheit ſeiner Empfindungsweiſe nachgerade vor anderen 
rühmlichſt hervorleuchtet, verſpricht in dieſer Beziehung ganz gewiß 
auch eine ergiebige Ausbeute, und jo ſchien es uns wohl des Ver- 
ſuches werth, in dieſer Richtung Etwas zu unternehmen und jenen 
Anſtoß auf den deutſchen Geiſt zu unterhalten und wo möglich, 
in lebhaftere Schwingungen zu verſetzen, den derſelbe unlängſt 
von Seiten der genannten engliſchen Hiſtoriker empfangen hat. 
Es lag nahe, bei dieſer Gelegenheit gerade der Weltanſchauung, 
aus der heraus wir ſelbſt denken und fühlen, vor allen anderen. 
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den Vorzug zu geben. Denn iſt ſchon die genaue Kenntniß des 
Zeitgeiſtes in Bezug auf die Epochen der Vergangenheit vom 
höchſten hiſtoriſchen Intereſſe, jo iſt nachgerade ein gründliches 
Verſtändniß der Gegenwart und ihrer praktiſchen Culturaufgaben 
nur unter der Bedingung möglich, daß dieſe Aufgabe für ſie 
zunächſt gelöſt oder wenigſtens bis zu einem beſtimmten Punkte, 
von dem aus Einſicht in ihre Culturzuſammenhänge und Fortſchritts⸗ 
tentenzen genommen werden kann, der Löſung näher gebracht ſei. 


n 


I. Einfluß der Aaturwiffenfchaften auf die Geftaltung 
unſerer Mationalliteratur. 
1775 — 1800. 


Als das Deutsche Volk vor zwei Jahren (den 14. September 
1869) die Gedenkfeier des hundertjährigen Geburtstages Alex. 
v. Humboldt's feſtlich beging, da hatte dieſes Feſt vor anderen Feſten 
dieſer Art das Unterſcheidende und Eigenthümliche, daß wir an 
jenem Tage zugleich nicht viel über ein Jahrzehnt vom Todes— 
tage (den 6. Mai 1859) des großen Mannes abſtanden. Wie 
jo ganz anders würde der Eindruck geweſen fein, den dieſe gewal— 
tige geiſtige Hervengeftalt auf uns machte, wenn zwiſchen dem 
Leben des Mannes und der damaligen Feier, wie es gewöhnlich 
bei ſolchen Anläſſen der Fall iſt, ein ganzes Menſchenalter oder 
ein Vierteljahrhundert gelegen hätte! In einem Menſchenalter, 
in einem Vierteljahrhundert ändern ſich die Weltverhältniſſe, es 
verblaſſen die herrſchenden Weltanſchauungen und neue Weltanſich— 
ten rücken herauf, die das Denken und Fühlen des kommenden 
Geſchlechtes in eine ganz andere geiſtige Atmoſphäre einhüllen. 
Soll dieſes Geſchlecht dann die Zeiten ſeiner Vergangenheit in 
der Anſchauung wieder erreichen, jo gilt es, vermittelſt der Ein— 
bildungskraft die Hülle dieſes modernen Zeitgeiſtes zu durchbre— 
chen, in den Geiſt längſt verſchwundener Tage von Neuem einzu⸗ 
kehren und ſich die geiſtigen Beſtrebungen der Väter wieder leben— 
dig zu machen. Wie ganz anders hier, wo wir Jüngeren uns 
noch als Zeitgenoſſen des großen Mannes fühlten, wo wir ihm 
Alle glichen, wenigſtens in dem, was uns Allen gemeinſam, iſt in 
der allgemeinen Denkweiſe der Zeit, was ſich uns Allen aus dem 
herrſchenden Zeitgeiſte als Grundſtoff einer uns Allen gemeinſa⸗ 


men Bildung mittheilt! Wahrlich, wenn der Dichter ſagt: „Es 
gleicht der Menſch dem Geiſte, den er begreift“, wie hätten wir 
nicht hoffen ſollen, tiefer in das Verſtändniß einer hiſtori— 
ſchen Perſönlichkeit einzudringen, von deren Weſen noch ſo viele 
Seiten ſelbſt unſerem Gefühle zugänglich geblieben wären! 

Doch drängte ſich auch andererſeits ein Jahrhundert zwi— 
ſchen die Geburtsſtunde Al. v. Humboldt's und jenen Augenblick. 
Und was den Eindruck mächtig erhöhte, dieſes Jahrhundert war 
das denkwürdigſte in den Annalen der Geſchichte des deutſchen 
Geiſtes, es war dasjenige Jahrhundert, in dem dieſer Geiſt ſei— 
nen Sonnenflug zu den höchſten äſthetiſchen und philoſophiſchen 
Idealen und zu den höchſten wiſſenſchaftlichen Zielen begann und 
vollendete. Als Humboldt vor einem Jahrhundert geboren ward, 
waren zwar Klopſtock, Wieland und Leſſing eben als Sterne erſter 
Größe am literariſchen Himmel aufgeſtiegen, aber es hatte doch 
noch keines jener literariſchen Ereigniſſe ſtattgefunden, die ſeitdem 
unſere geſammte Denk- und Empfindungsweiſe jo mächtig und 
nachhaltig umgeſtalten konnten. Noch hatten Werther's Leiden 
nicht das Herz empfindſamer deutſcher Jünglinge bewegt, noch 
Schiller's Räuber nicht ihre Phantaſie entzündet, noch hatte Kant 
in ſeiner Kritik der reinen Vernunft dem philoſophiſchen Gedan— 
ken nicht die neuen Pfade eröffnet, noch hatte Herder keine ſeiner 
fruchtbaren und unſterblichen Ideen in die Werkſtatt der natio— 
nellen Geiſteskraft niedergelegt. Noch alſo war das Zeitalter 
nicht heraufgeſtiegen, das ſeitdem den deutſchen Namen in allen 
Landen verherrlicht hat, das hinter uns herträgt in aller Fremde 
die rühmende Kunde, daß wir das Volk der Denker ſeien, das 
die Sprache Goethe's und Schiller's redet. Welch' ein Stoff liegt 
nun hier für den Culturhiſtoriker! welch' eine Aufforderung, in 
den Lebensſchickſalen dieſes einzigen Culturheros den Gedankenkreis 
dieſes Jahrhunderts abzurollen! die Geſtaltung der modernen 
Weltanſchauung aus der geiſtigen Thätigkeit und den inneren 
Lebensmomenten dieſes einzigen Mannes zu begreiefn und die 
vornehmſten Gedankenwenden dieſer Zeit, wenn auch nur flüchtig, 
auf das Leben dieſes Geiſtes zu reflectiren! 

Boehmer, Weltanſchauung. 2 


Es iſt charakteriſtiſch für die Erſcheinungen der deutſchen Eul= 
tur, daß ſich das nationale Streben innerhalb der großen Epo— 
chen ihrer Entwickelung in dem geiſtigen Streben einzelner bedeu— 
tender Perſönlichkeiten darſtellt und abſpiegelt und daß die Dauer 
der Herrſchaft von Weltanſchauungen, die den geiſtigen Charakter 
unſerer Culturepochen kennzeichnen, von dem Hiſtoriker der deut— 
ſchen Cultur unter der Signatur einzelner Namen vorgeführt 
werden fanı- So läßt ſich denn Sinn und Gehalt der geſamm— 
ten Culturarbeit unſeres Volkes in den epigrammatiſchen Ausdruck 
zweier Namen zuſammendrängen: in die Namen Goethe und 
Humboldt. | 

Als Goethe im Anfange des achten Jahrzehnts des vorigen Jahr- 
hunderts ſeine Erſtlingswerke, Götz und Werther, publicirte, war 
die äſthetiſche und literariſche Bildung der Zeit etwa ein Viertel- 
jahrhundert lang in ihrer neuen großartigen Richtung fortgegan— 
gen, genau denſelben Zeitraum, der ſeit der Geburtsſtunde unſe⸗ 
res Dichters verfloſſen war. Denn als Goethe geboren ward, 
war Winckelmann 32, Juſtus Möſer 29, Klopſtock und Kant 25 
und Leſſing 20 Jahre alt. Alle dieſe Männer ſtanden alſo 
damals in voller Lebenskraft und näherten ſich dem Gipfelpunkte 
ihres literariſchen Ruhmes. Ihre Schriften waren die gewaltigen 
Bildungsmittel der Zeit, die Anregung der jugendlichen Geiſter. 
Und doch waren ſie mit Ausnahme von Winckelmann, deſſen früher 
Tod ihn nicht mehr den vollen Sonnenglanz unſerer Literatur 
erleben ließ, in ihrem Alter nicht ſo durchaus von Goethe ver— 
ſchieden, daß ſie nicht noch als mitſtrebende Zeitgenoſſen zu ſeinem 
Geiſte in lebendiger Wechſelwirkung geſtanden hätten. Zwiſchen 
Wieland und Herder, Forſter und Schiller ſteht Goethe dann ſo 
recht als Aelterer und Jüngerer in der Mitte. Ihm, der die 
deutſche Dichtkunſt bis zum Gipfelpunkte ihrer Vollendung führte, 
ihm gewährten die Götter das ſeltene Glück, noch ein ganzes 
Menſchenalter hindurch der reifen Frucht dieſer Gedankenbildun⸗ 
gen und dem ſchließlichen Abwelken dieſer edlen Blüthen des 
Geiſtes zuzuſchauen. 

Das war die Goethe-Zeit. Trotz aller Wechſel der Weltan⸗ 
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ſchauungen, aller Wandlungen geiftiger Neigungen, die auch fie 
erlebte, bleibt doch für fie charakteriſtiſch, daß der eine äſthetiſche 
Ideenkreis alle anderen weit überragte. In ſeiner dreifachen 
Beziehung, als gelehrte Forſchung, gerichtet auf das Verſtändniß 
von Kunſt und Antike, als äſthetiſche Kritik des Schönheits⸗ 
Ideals und als künſtleriſch ſchaffender Trieb der nationellen Gei— 
ſteskraft, lebendig ausſtrömend in die künſtleriſche Geſtaltung von 
Poeſie und Proſa, nahm er in Winckelmann, Leſſing und Klop—⸗ 
ſtock ſeinen Ausgang. Es war eben auch in dieſer Zeit, während 
des Verlaufes des achten Jahrzehnts, und ganz aus ihrem Geiſte, daß 
ein bedeutender Gelehrter, anknüpfend an die claſſiſchen Arbeiten 
der Humaniſten, vorbereitend auf die weltgeſchichtlichen linguiſti⸗ 
ſchen Studien W. v. Humboldt's ſeinen Ausgang nahm: Fr. Auguſt 
Wolf, und dem äſthetiſchen Ideenkreiſe den linguiſtiſchen und phi= 
lologiſchen ebenbürtig zur Seite ſtellte. 1781 erſchien dann die 


Kritik der reinen Vernunft, die die neuere deutſche Philoſophie in 


raſche Blüthen trieb. Neben dieſen gelehrten Beſtrebungen war 
dann ſeit Reimarus und Leſſing die Aufklärung in der Theologie 
vorzüglich in Aufnahme, und wie auch anderwärts wiederholt 
beobachtet worden iſt, daß verſchiedene unſerer beſten literariſchen 
Bildungszweige in ihren erſten Entwickelungen von der Theologie 
ihren Urſprung nahmen oder ſich an dieſelbe anlehnten, die Kritik nun 
eben mit erneutem Eifer ſich in die theologiſche Richtung warf, die 
Geſchichte um dieſe Zeit in den Händen Spittler's erſt als Kir— 
chengeſchichte hervortrat, die Poeſie Klopſtock's wie die unſterblichen 
Compoſitionen von Händel und Sebaſtian Bach aus dieſer tiefen 
Empfindung des Religiöſen floſſen, wie ſolche dieſer Zeit noch am 
nächſten am Herzen lag, ſo trat nun auch im Geleite dieſer auf— 
kläreriſchen Beſtrebungen eine neue Geiſtesrichtung zu Tage, dei 
der erſte Entwickelungskeim unſerer ſpäteren Philoſophie der Ge— 
ſchichte werden ſollte. Leſſing's bedeutender Gedanke von der 
Erziehung des Menſchengeſchlechtes war der erſte Verſuch, den 
ganzen großen Gang der Geſchichte unter den Geſichtspunkt eines 
Princips des Fortſchrittes, einer allgemeinen leitenden Welt-Idee 
zu ſtellen; er gab deßhalb den erſten Anſtoß zu jener philoſophi⸗ 
2 * 
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ſchen Auffaſſung der Geſchichte, die ſchon einem Möſer vor der 
Seele ſchwebte, auf die nun bald Herder durch ſeine vorläufige 
Philoſophie der Geſchichte ebenfalls einlenkte und der dieſer Den— 
ker ſpäter in ſeinen Ideen zur Geſchichte der Menſchheit den groß— 
artigſten Ausdruck verlieh. Auf die Cultur dieſes Literaturzwei⸗ 
ges hat dann der deutſche Geiſt in dem ganzen langen Verlaufe 
ſeiner Bildungsgeſchichte immer wieder von Neuem von den ver— 
ſchiedenſten Seiten aus zurückgelenkt. W. v. Humboldt webte in 
dieſe Geiſtesrichtung hinein feine Philoſophie der Sprachen, Hegel 
und Friedrich Schlegel gründeten darauf ihre Philoſophien der Ges 
ſchichte. Bei all' dieſen Denkern gipfelte dieſe Richtung in dem 
Gedanken, den Leſſing dachte: W. v. Humboldt ausſprach und 
Hegel ſeiner Philoſophie der Geſchichte an die Stirne ſchrieb: 
daß die Weltgeſchichte nicht ohne eine Weltregierung verſtändlich 
jet, und den Möſer in ſeiner Weiſe hinſtellte in dem Satze: Reli⸗ 
gion ſei Politik, aber Politik Gottes in ſeiner Welt unter den 
Menſchen. Der Gedanke, den nun hier die Philoſophie zur 
Geſchichte mitbrachte, war aber kein anderer als der einfache 
Gedanke der Herrſchaft der Vernunft, der Gedanke, daß die Ver- 
nunft die Welt beherrſche, daß es auch in der Weltgeſchichte ver— 
nünftig zugegangen ſei, daß, wie neuerdings Bukle ſagte, auch in 
der Geſchichte des menſchlichen Geiſtes wechſelnde Erſcheinungen 
unveränderlichen Geſetzen unterworfen ſeien und ſcheinbare Unordnung 
auf beſtimmte Principien von Ordnung zurückzuführen ſei. Aus 
der Betrachtung der Weltgeſchichte ſelbſt, ſo meinten dieſe Denker, 
habe es ſich zu ergeben, daß es vernünftig in ihr zugegangen 
ſei, daß ſie der vernünftige, nothwendige Gang des Weltgeiſtes 
geweſen, des Geiſtes, deſſen Natur zwar immer eine und die— 
ſelbe iſt, aber in dem Weltdaſein dieſe ſeine eine Natur ausein⸗ 
anderlegt. 

Dies waren die vornehmſten Ideenkreiſe, in denen ſich der 
Geiſt der Nation gegen Ende des vorigen Jahrhunderts bewegte 
und die er dann in dieſes Jahrhundert hinüberwälzte. Verfol⸗ 
gen wir daneben den Urſprung jener Gedankenwende, die die 
neuere Zeit vorbereitete, ſo ſtoßen wir da im erſten Beginne auf 
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ein unſcheinbares, in ſeinen erſten Ausſichten noch wenig weitgrei— 
fendes hiſtoriſches Ereigniß. | 

Es iſt einer der merkwürdigſten Wendepunkte für die Ent— 
wickelung der deutſchen Naturwiſſenſchaften der Frühling des 
Jahres 1790, des Jahres, in dem Goethe ſeine Abhandlungen 
zur Metamorphoſe der Pflanzen publicirte. Er führte zwei Män⸗ 
ner im Ideenaustauſch und zum Zwecke wiſſenſchaftlicher For— 
ſchung auf einer Rheinreiſe zuſammen, G. Forſter und Alex. 
v. Humboldt, deren Namen in der Geſchichte dieſer Wiſſenſchaften 
einander folgen, wie Morgenröthe und Sonnenaufgang. Forſter 
ſammelte auf dieſer Reiſe für ſein vortreffliches Werk: Anſich— 
ten vom Niederrhein, Humboldt für ſein erſtes öffentliches Schrift- 
werk: Mineralogiſche Beobachtungen über einige Baſalte am 
Rhein. 

Dieſe Rheinreiſe bezeichnet alſo in der Culturgeſchichte den 
Punkt, wo die naturwiſſenſchaftliche Epoche ſich erſt ſchüchtern 
in Deutſchland hervorhob und der naturwiſſenſchaftliche Ideenkreis 
über die gewaltigen Wogen des äſthetiſchen, philoſophiſchen, philolo— 
giſchen ſeine zarten, lieblichen Wellen kräuſelte. Zwar iſt in einem 
anderen Sinne die mathematiſche und Naturwiſſenſchaft gerade 
in unſerem Vaterlande eine ſehr alte und ehrwürdige Diseiplin. 
Will man nicht Roger Bacon oder Lionardo da Vinci darauf 
anſehen, die erſten wahrhaft bedeutenden Naturforſcher chriſtlicher 
Zeitrechnung geweſen zu ſein, ſo iſt in der ältern Zeit Keiner, 
der unſerem Kopernicus dieſen Rang ſtreitig machen könnte, und 
gewiß war vor ihm Keiner, der ſich einer ſo folgenreichen und 
weittragenden Entdeckung hätte berühmen dürfen. Kopernicus 
war aber in ſeiner Zeit keineswegs eine einzeln daſtehende, aus— 
nahmsweiſe Erſcheinung dieſer Art. So viel ich ſehe, gilt der— 
ſelbe Satz, den man auf unſere Dichtkunſt angewandt hat, daß 
ſie im Unterſchiede von der Poeſie anderer Völker zweimal den 
Gipfelpunkt ihrer Vollendung erſtiegen habe, auch in manchen 
Rückſichten von der Blüthe der realiſtiſchen Wiſſenſchaften in 
Deutſchland. In derſelben Zeit, in der Luther die Reform 
begründete, die dem menſchlichen Geiſte ganz neue Bahnen auf 
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neuen unentdeckten Gebieten eröffnen ſollte, rüſtete Paracelſus ſich 
zum Kampfe gegen die alte Medicin, verbrannte den Kanon des 
Avicenna und führte von den Büchern der Scholaſtik auf die Na⸗ 
tur zurück, das einzige Buch wahrhaft und ohne Falſch, wie er 
ſagte, das Gott ſelbſt geſchrieben habe. Ein ſinnvoller, tiefer 
und mit ſeltenen Kenntniſſen ausgerüſteter Geiſt, der von dem 
einen Punkte aus, den er ergriff, die Welt zu erobern meinte. 
Veſal that in der Anatomie den großen Schritt, auf den Alles 
ankam: die innere Kraft des von den Alten angeregten forichen- 
den Geiſtes über die Grenzen ihrer Wiſſenſchaft hinauszuführen. 
Die Humaniſten, indem ſie ſich dem Verſtändniß des griechiſchen 
Ideals wieder zuwandten, weckten damit, wenn auch unbewußt, 
einen der Denkweiſe des Naturforſchers verwandten Sinn: das 
Höchſte aus dem beſtimmt Individuellſten hervorgehen zu laſſen, 
die lebendige Anſchauung niemals in abgezogenes Denken zurück⸗ 
zuziehen, vielmehr die höchſte Individualiſirung des Objectes durch 
das Eindringen in alle Einzelnheiten der ſinnlichen Auffaſſung 
und durch die höchſte Anſchaulichkeit der Darſtellung zu erreichen. 
Wie dieſe Zeit, die Zeit der Reformation, in ihrer ſocialen 
Grundlage auf den weltumgeſtaltenden Einflüſſen der ihr voran⸗ 
gegangenen großen Erfindungen und Entdeckungen ruhte, ſo ſehen 
wir auch den Geiſt, aus dem dieſe wieder floſſen, den Geiſt rea⸗ 
liſtiſcher Welterfaſſung, während der Zeit der religiöſen Kämpfe 
ſich noch ein ganzes Vierteljahrhundert in ihr lebendig erhalten. 
Von langer Hand hatte ſich dieſer Geiſt vorbereitet, in dem Maße, 
als der Verkehr mit den Arabern ein lebhafterer ward, die 
Schule das Studium Plato's mit jenem des Ariſtoteles ver- 
tauſchte, in der Philoſophie der Nominalismus über den Nea= 
lismus, in der Poeſie die Satire über das Epos, in der Kunſt⸗ 
richtung die Malerei über die Architektur die Oberhand gewann 
und Weltereigniſſe der mannigfachſten und bedeutſamſten Art neue, 
ungeahntete Culturentwickelungen hervorriefen. In Italien ſtiegen 
damals wie aus ihren Gräbern die herrlichen Gebilde der alten 
helleniſchen Kunſt hervor: der Laokoon, der Torſo, der Apoll 
von Belvedere und die Mediceiſche Venus; es blühten daſelbſt 
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Michel⸗Angelo, Lionardo da Vinci, Titian und Raphael, in un⸗ 
ſerem deutſchen Vaterlande Holbein und Albrecht Dürer. Das 
war die Zeit, welche die beiden Männer hervorbrachte, die durch 
die Kühnheit und Großartigkeit eines einzigen Gedankens mehr 
wie alle Anderen zur Vermehrung unſeres Wiſſens auf der Erde 
und am Himmel beigetragen haben: Columbus und Koper 
nicus. 

Und ſeit jener denkwürdigen Zeit ſind die mathematiſchen und 
Naturwiſſenſchaften in ihrer Entwickelung in Deutſchland nicht 
zum Stillſtande gekommen. Kepler, der große Geſetzgeber des 
Planetenſyſtems, Otto von Guericke, der Bürgermeiſter von Mag— 
deburg, der das elektriſche Licht in mildem Glanze zuerſt an der 
Stelle hervorlockte, wo kurze Zeit vorher Tilly's blutige Brand— 
fackel geleuchtet hatte, Leibniz, Euler, Albrecht von Haller, Wer— 
ner, Goethe, Forſter, Gauß bezeichnen die Reihe dieſer glän— 
zenden Namen. Spricht man aber von einer naturwiſſenſchaftlichen 
Epoche und verſteht darunter eine Zeit, in der das 
mathematiſche und naturwiſſenſchaftliche Wiſſen 
eine ſichtbare Rückwirkung auf die Weltanſchaunng 
unſeres Volkes äußerte, ſo iſt von einer ſolchen Epoche vor 
einem beſtimmten Zeitpunkte in Humboldt's Leben niemals die Rede 
geweſen. Es iſt eben das hervorſtechende Verdienſt Humboldt's, den 
Geiſt der Naturwiſſenſchaften durch Begründung eines naturphilo— 
ſophiſchen Weltbewußtſeins auf den Geiſt ſeines Jahrhunderts und 
auf die Weltanſchauung ſeines Volkes reflectirt zu haben. Wie be— 
deutend Humboldt auch war durch ſeine poſitiven Leiſtungen auf faſt 
allen Gebieten der Naturwiſſenſchaft, ſo iſt er doch immer bedeu— 
tender durch das, was er ſowohl zwiſchen den verſchiedenen Na— 
turdisciplinen unter ſich als auch zwiſchen ihnen und den ver— 
ſchiedenſten Zweigen menſchlicher Bildung überhaupt durch den 
ihm eigenthümlichen Ideenreichthum vermittelte. Wie von Luther 
mit großer Wahrheit geſagt worden iſt, ſein Name ſei nicht nur 
der eines ausgezeichneten Mannes, er ſei für Deutſchland der 
Kern einer Periode des nationalen Lebens, das Centrum eines 
neuen Ideenkreiſes, der kürzeſte Ausdruck jener geſammten Denk— 
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und Anſchauungsweiſe, worin der deutſche Geiſt feiner Zeit ſich 
bewegte, ſo gilt ſolches Wort mit nicht minderer Wahrheit von 
unſeren großen Culturheroen: Goethe und Humboldt. Wie 
Goethe, ſo iſt auch Humboldt in ſeinem ganzen wiſſenſchaftlichen 
und univerſaliſtiſchen Beſtreben der in die Erſcheinung großer 
menſchlicher Individualität hineingetriebene Gedanke einer hiſto— 
riſch berechtigten civiliſatoriſchen Weltanſchauung: der realiſti⸗ 
ſchen, in der wir heute ſtehen. Wenn die allmähliche Ausbreitung 
dieſer Weltanſchauung und ihr ſchließlicher Sieg auch nicht einer 
ihm angehörigen genialen Geiſtesthat ausſchließlich zugeſchrieben 
werden darf, da ſolche Culturwenden mehr auf dem Grunde von 
Weltereigniſſen wie auf den Leiſtungen einzelner Perſönlichkeiten 
ruhen, ſo hat dieſelbe ſich doch Schritt für Schritt in ſo ſtetiger 
Wechſelwirkung mit ſeinem Geiſte entwickelt, daß die bezeichnen— 
den Wendepunkte ſeines Lebens zugleich deutlich ausgeſprochene 
Stufen der Entwickelung im Fortſchritte jener geworden ſind. 

Die Entwickelungskeime dieſer Weltanſchauung ſuchen wir 
Deutſche wie die Wurzeln unſerer höheren geiſtigen Bildung über— 
haupt bei unſeren Dichtern. Das iſt eben die unendlich höhere | 
Bedeutung der Namen Leſſing, Herder, Goethe und Schiller, daß 
ſie uns nicht nur Sterne erſter Größe am Himmel deutſcher 
Poeſie bezeichnen, ſondern daß ihre Namen den Gedankenkreis 
unſerer nationellen Geiſteskraft in feinem ganzen Umfange 
umſchreiben. In den Werken dieſer Dichterdenker grenzten der 
äſthetiſche, philoſophiſche, hiſtoriſche und naturwiſſenſchaftliche 
Ideenkreis nicht nur unmittelbar aneinander, ſondern, was zumeiſt 
den Eindruck der Vollendung des Ganzen hervorbringt, fie durch— 
dringen einander wechſelſeitig in der künſtleriſchſten Vollendung; 
der individuelle Denkkreis dieſer Culturheroen iſt in gewiſſer Hin⸗ 
ſicht der allgemeine Geſichtskreis der Nation. 

So war, was wir heutzutage die Weltanſchauung des Na— 
turforſchers nennen, durch und durch das Element, worin Goethe 
lebte und ſchuf. Und indem er ſie in ſeinen Werken zu einem 
künſtleriſchen Ausdrucke brachte, wurde er ein mächtiger Verbrei⸗ 
ter dieſer naturphiloſophiſchen Weltanſicht. Wie Bacon hatte auch 
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Goethe ſich eine Philoſophie abſtrahirt, nicht der Lehrſätze als 
Reſultate ſpeculativer Unterſuchungen, ſondern der Grundſätze und 
der Methodik, die er in feinſter Beobachtung der Praxis der Na— 
turwiſſenſchaften ablauſchte. Sein Weg war der der entfaltenden 
Methode, die der geſammten Morphologie zu Grunde liegt. Der 
ſpeculative Geiſt erkennt hier das Geſetz des Bildens und Ver- 
wandelns der Formen; die Phantaſie, durch die Idee beſtimmt, 
iſt dann nach denſelben Geſetzen wie die Natur thätig, ihr Lebens— 
geſetz iſt das der Metamorphoſe ſelbſt. Aber auch in der Hand— 
habung dieſer Methode und damit in dem poſitiven Theile der 
Naturwiſſenſchaften war Goethe ein Praktiker von eminenter Be— 
gabung. Wer das leugnen wollte, müßte nicht kennen das wun— 
derbare Geſetz ſeiner Pflanzenmetamorphoſe, nicht kennen ſeine 
geniale Wirbeltheorie, ſeine Entdeckung des os intermaxillare 
beim Menſchen, ſeine künſtleriſche Beſchreibung des Nagethiers, 
die den Zeitgenoſſen eine Vorahnung der großen Zukunft der 
vergleichenden Anatomie einflößte, nicht kennen ſeine erfolgrei— 
chen Bemühungen in Hinſicht der phyſiologiſchen Farben, der mo— 
raliſchen Wirkungen der Farben und der Geſchichte der Farben— 
lehre. Beruhte die geiſtige Größe Goethe's lediglich auf ſeinen 
naturwiſſenſchaftlichen Leiſtungen, ſo würde er ſich zu Al. von Hum— 
boldt und Joh. Müller wie ein bahnbrechender Vorläufer ver— 
halten; wäre umgekehrt durch irgend einen unglücklichen Zufall 
die naturwiſſenſchaftliche Thätigkeit Humboldt's unmittelbar vor 
der amerikaniſchen Reiſe abgebrochen, ſo würde ihn die Nach— 
welt vielleicht mit Goethe auf gleicher Stufe ſehen. Dies das 
damalige Verhältniß des geiſtigen Werthes beider Männer in 
naturwiſſenſchaftlicher Hinſicht. Das Wirkſamſte bei Goethe war 
nun aber, daß er überall originale Ideen und geiſtreiche Bezie— 
hungen zu dem todten Stoffe brachte, daß er eine Form der Dar— 
ſtellung in die Naturwiſſenſchaft einführte, die zugleich im Stande 
war, die Fülle der Erſcheinungen zu umfaſſen und den Zauber 
der Phänomene ſich entfalten zu laſſen, den Stoff zu einem 
Ganzen zuſammenzuweben und doch das Auseinanderſtreben in 
die Theile zwanglos zu geſtatten. Gibt es irgendwo anders, ruft 
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Dove in der gewaltigen Empfindung der Wirkung dieſer künſt⸗ 
leriſchen Darſtellungsart aus, gibt es irgendwo anders wie in 
der Goethe'ſchen Farbenlehre einen Styl von ſo durchſichtiger 
Klarheit und ſo leidenſchaftlicher Wärme? Durchdringen ſich wohl 
anderswo ſo innig wie hier jene ſcheinbar heterogenen Elemente 
der Sprache, die im Werther und den Wahlverwandtſchaften als 
gleich vollendete Extreme auseinanderfallen? 8 

Es iſt im Allgemeinen charakteriſtiſch für die Männer von 
der Geiſteseigenthümlichkeit eines Bacon, Buffon, Goethe und 
Aehnlicher, daß die definitiven Urtheile über den Werth und 
Unwerth ihrer Ideen niemals durch Aufzeigung beſtimmter That⸗ 
ſachen, ſondern durch unmittelbare Herrſchaft der Ideen ſelbſt 
entſchieden werden, und es iſt eben ſo bemerkenswerth für die Be— 
urtheilung dieſer Geiſter, daß ſie faſt ſtets von denen getadelt 
werden, welche ihre einzelnen Leiſtungen curſoriſch durchnehmen, 
während ſie faſt ſtets das höchſte Lob finden bei denen, die ohne 
Rückſicht auf ihre Einzelnleiſtungen das Beſtreben haben, ſich in 
das Große und Erhabene ihrer Weltanſchauungen hineinzudenken. 

Einer der merkwürdigſten und wirkſamſten Geiſter dieſer Art 
war aber unſer Herder. Er war nicht Naturforſcher im Sinne 
der modernen Bedeutung dieſes Wortes, ſein Gebiet war gar 
nicht einmal ein Gebiet der Natur, ſondern das Gebiet des Gei— 
ſtes, aber auf dieſem Gebiete war er nur Naturdenker, Natur⸗ 
philoſoph im höchſten, beſten und edelſten Sinne des Wortes. 
Sein Geiſt war ganz im Studium der Philoſophie des 16. und 
17. Jahrhunderts groß gewachſen, im ſteten Umgange mit Bacon, 
im innigſten Verkehre mit Spinoza, im unmittelbarſten An⸗ 
ſchluſſe an Leibniz; ſeine angeborene Geiſtesneigung war dabei 
ganz auf das Realiſtiſche gerichtet. Die mathematiſche Gelehr— 
ſamkeit ſeiner Zeit war ihm nicht fremd, die phyſikaliſchen und 
phyſiologiſchen Ideen derſelben beherrſchte er vollkommen, ſeine 
zahlreichen culturgeſchichtlichen Abhandlungen gehen alle auf die 


inhaltreiche Gedankenarbeit des 17. Jahrhunderts, des einigen, 


unter welchem Namen Humboldt es ſpäter gefeiert hat. Seinen 
Schriften nach zu urtheilen, müſſen Newton und Haller einen 
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tiefen, unauslöſchlichen Eindruck auf ſeinen Geiſt hervorgebracht 
haben. Haller's phyſiologiſches Werk zur Pſychologie erhoben, 
ſo hören wir ihn einmal ausrufen, und wie Pygmalion's Statue 
mit Geiſt belebet, alsdann können wir etwas über's Denken und 
Empfinden jagen. Seines Erachtens gab es keine Pſpychologie, 
die nicht in jedem Schritte beſtimmte Phyſiologie ſei. Wenn 
man Leibniz und Fichte die ſcharfſinnigſten, Kant und Hegel die 
tiefſten Denker Deutſchlands nennen wollte, Herder bliebe doch 
immer der glücklichſte. Aber das Studium der inneren Natur 
feines geiſtigen Weſens läßt uns bald das Geheimniß feines genia= | 
len Wirkens errathen: dieſe Anticipation großartiger Ideen auf 
dem Wege einer innern Offenbarung, dieſe energiſche Mittheilung 
des genialen Götterfunkens, die ihm eigenthümlich war. Denn 
kein Deutſcher, weder vor ihm noch nach ihm, mit alleiniger Aus— 
nahme von Leibniz und Al. von Humboldt hatte für ſeine Zeit 
ein ſolch' umfaſſendes Wiſſen, eine ſolche Fülle poſitiver Ideen 
und damit eine ſolche Macht anregenden Einfluſſes in ſeinen Ge— 
danken. Was aber am meiſten der Eigenartigkeit ſeiner Natur 
zum Vortheile gereicht, war, daß ſeine Ideen, wie ſehr ſie auch 
den höchſten Regionen der Einbildungskraft entnommen waren 
und in die tiefſten Abgründe tiefſinniger Speculation hinabſchau⸗ 
ten, doch niemals den natürlichen Menſchenverſtand, die gemeine 
Moral, die nackte Regel des gewöhnlichen Lebens verleugneten. 
Er ging immer nur darauf aus, die Dinge dieſer Welt an der 
ihm eingeborenen Idee der Wahrheit zu prüfen, und ſo waren 
bei ihm die höchſten wiſſenſchaftlichen Ideen immer zugleich die 
nächſtliegenden, natürlichen Einfälle des geſunden Menſchenver— 
ſtandes. 8 

Herder iſt im höchſten Sinne des Wortes- eine Heroengeſtalt, 
die den ſpäteren Pygmäen immer nur eine einſeitige Profilanſicht 
zu ſehen geſtattete. Er drang bereits auf ein phyſiſches Natur— 
geſetz, das uns die Bildung der Bergketten und mit derſelben 
auch die Bildung des feſten Landes erklären könnte. Er wünſchte 
dem Natur- und Geſchichtsforſcher zum geſammten Ueberblicke des 
Ganzen eine phyſiſche Geographie der Erde und fügte hier die 
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prophetiſchen Worte hinzu: „Die Forbes, Pallas, Sauſſure, Sou 
lavie und Andere ſammeln in einzelnen Erdſtrecken zu der reichen 
Ernte von Aufſchlüſſen, die wahrſcheinlich einſt die peruaniſchen 
Gebirge (vielleicht die intereſſanteſten Gegenden der Welt für die 
größere Naturgeſchichte) zur Einheit und Gewißheit bringen wer— 
den.“ So ſchrieb Herder 1784, Humboldt war damals 15 Jahre 
alt. Wie würde Herder geſprochen haben, wenn er Humboldt's 
Rückkunft von ſeiner amerikaniſchen Entdeckungsreiſe erlebt hätte? 
Er blickte wie Moſes von der Höhe, wozu ſein Geiſt ſich geſchwun— 
gen, in die Welt von Entdeckungen und Ideen, die dieſer für 
uns erobert hat. 

Die Eigenthümlichkeiten geiſtiger Anlagen entfalten ſich erſt 
vollſtändig an den Eigenthümlichkeiten eines ihnen angemeſſenen 
Gegenſtandes. Für einen Geiſt von dem Gefüge des Herder'ſchen 
hätte es aber keine Gegenſtände von ebenmäßigerem Gefüge geben 
können als diejenigen, an denen ſich feine glücklichſten Gaben vor— 
nehmlich entfaltet haben, das Gebiet der Sprache und jenes der 
Geſchichte. In ſeinem Geiſte kamen die Elemente allgemein gei— 
ſtiger Bildung zum Durchbruche, die die Naturwiſſenſchaften 
bis auf ſeine Zeit ausgeſät hatten, und führten ihn zu einer 
neuen, eigenthümlichen Bearbeitung ſeiner Stoffe. Wie der äſthe— 
tiſch gebildete Beſchauer eines Gemäldes, der im Augenblicke des 
Beſchauens alle Regeln der Kunſt vergißt und nur jenen eigen= 
thümlich entwickelten Sinn mitbringt, der ihm ſofort das tiefe 
Geheimniß der über jene Darſtellung ausgegoſſenen Idee offen— 
bart, jo wirkte der Kern naturwiſſenſchaftlicher Bildung, den Her— 
der in ſich aufgenommen, nach allen Seiten anziehend auf die 
verwandten Gravitationskräfte all' der Probleme, die er tangirte. 
Und ſolcher verwandtſchaftlichen Beziehungen gab es eben eine 
Menge gerade auf dieſen Gebieten der Philoſophie, der Sprache 
und Geſchichte, auf denen er ſich bewegte. Hier empfand er alſo 
überall in Stoff und Behandlungsart die verwandtſchaftlichen Cha⸗ 
raktere, wodurch dieſe Disciplinen ſich dem Geiſte und der Me— 
thodik der Naturwiſſenſchaften annähern, und hier kam alſo auch 
die glücklichſte Befruchtung zwiſchen dieſen anſcheinend einander 
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ſo fernliegenden Ideenkreiſen zu Stande. Was aber ſeinen emi— 
nenten Standpunkt als Pſychophyſiker im höheren Sinne des Wor— 
tes kennzeichnet, iſt der Umſtand, daß ihm, wie ſehr er auch in 
allem Wirken nicht nur der Natur, ſondern auch der Sprachbil— 
dung und Geſchichte der Erkenntniß der Geſetze nachſpürte, doch 
die Geſetze keineswegs die höchſten und letzten Gründe alles wirk— 
lichen Seins waren, vielmehr ſah er erſt die ganze Größe des 


Weltplanes in einem Syſtem fortſchreitender Naturkräfte, das ihm 


die Grundlage der Schöpfungsgeſchichte der Natur und der Ge— 
ſchichte des Menſchengeſchlechtes bildete. Ihm war die Welt nicht 
allein ein Syſtem von allſeitigem Bezogenſein aufeinander, ein 
Univerſum, ſondern eine aufſteigende Stufenleiter von Zwecken. 
Und eine ſolche Weltordnung von Zwecken kann ohne Wider— 
ſpruch nur dadurch gedacht werden, daß ein wiſſend und wollend 
ſie durchdringender Gedanke in ihr gegenwärtig iſt. So weiß 
man bei Herder niemals, was man mehr bewundern ſoll, die 
Kühnheit oder die Freiheit der Seele, mit der er den Menſchen 
der Natur unterwarf, ohne dabei den Glauben an ſeinen gött— 
lichen Beruf zu verlieren und iu ſeiner Naturauffaſſung der Ge— 
ſchichte jene Evolutionen derſelben abzuſchwächen, in denen die 
Kämpfe geiſtigen Urſprunges darſtellbar und erklärbar werden 
müſſen. 

So regte am Ende des vorigen Jahrhunderts die Meltanz, 
ſchauung der Naturwiſſenſchaften mächtig an den Ideenkreis unſe— 
rer großen Culturheroen, der allerdings vorwiegend auf den 
Ideen des Humanismus ruhte, aber es fehlte viel, daß die Denk— 
gewohnheiten der Zeit in gleich harmoniſcher Entwickelung von 
dieſen Anregungen fortgegangen wären. Es zeigte ſich vielmehr, 
daß das, was in dem culturhiſtoriſchen Streben der Größten un— 
ſeres Volkes in einer glücklichen Einheit und künſtleriſchen Voll— 
endung enthalten war, ſich dem Geiſte der Nation nur ſtückweiſe in 
einer zeitlichen Folge mittheilen konnte, wodurch die Ideen, die wir 
dort in wechſelſeitiger Durchdringung und in der harmoniſchen 
Ausgleichung ihres Werthes ſehen, hier zu einem Nacheinander 
in der Zeit ſich auseinander legen und in dem Maße der Reihe 
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nach in der Weltanſchauung zur Herrſchaft gelangen, als der 
äußere Glanz ihrer Erſcheinung ſie den Blicken des Volkes am 
meiſten ausſetzte und die Popularität ihres Inhaltes ſie der 
Menge am leichteſten verſtändlich werden ließ. Dies war um 
jene Zeit am meiſten bei den ſchönen, am wenigſten bei den 
Naturwiſſenſchaften der Fall. Dieſe mußten erſt noch, wenigſtens 
in Deutſchland, aus der ſtillen Werkſtätte des Forſchers heraus- 


geführt und im buchſtäblichen Sinne des Wortes unter die Men⸗ 


ſchen verpflanzt werden. 

Vielleicht wäre dieſes weit früher geſchehen, als wir es in 
der Folgezeit erlebt haben, wenn der Gang der deutſchen Cultur 
im letzten Viertel des vorigen Jahrhunderts nicht eine ganz eigen= 
thümliche Wendung genommen hätte. Jedermann hat den gewal⸗ 
tigen Umſchwung in der Weltanſchauung bemerkt, der bei dem 
Königsberger Denker in der Periode des Kriticismus eintrat und 
in der Kritik der reinen Vernunft 1781 feinen definitiven Aus⸗ 
druck fand. Schon eine einfache Betrachtung der Titel ſeiner 
früheren Schriften gibt uns darüber Aufſchluß: Gedanken von 
der wahren Schätzung der lebendigen Kräfte, 1747; Ob die Erde 
in ihrer Umdrehung um die Axe einige Veränderungen ſeit den 
erſten Zeiten erlitten habe, 1754; Allgemeine Naturgeſchichte und 
Theorie des Himmels, 1755; Ueber Erdbeben, 1756; Neuer Lehr⸗ 
begriff der Bewegung und Ruhe, 1758; Vom erſten Grunde des 
Unterſchiedes der Gegenden im Raume, 1758. In allen dieſen 
Schriften ſehen wir das Streben dieſes Mannes mehr auf die 
Erforſchung der Natur wie auf das Studium des Geiſtes gerich— 
tet. Nun trat der originale Wendepunkt in der Weltanſchauung 
eines unſerer größten Denker ein, der ſich zugleich zu einem der 
eigenthümlichſten Durchgangspunkte der deutſchen Cultur geſtaltete. 
Die erſte Philoſophie Kant's hatte ſich der Philoſophie Bruno's 
Bacon's, Spinoza's, Leibnizens analog im Anſchluſſe an die ma⸗ 
thematiſchen und Naturwiſſenſchaften entwickelt, die kritiſche Phi⸗ 
loſophie erſcheint in ihren Entwickelungen im Anſchluſſe an die 
ſchönen Wiſſenſchaften. Es liegt in der Natur der Sache, daß 
die Pflanze aus dem Erdreiche ihre Nahrung nimmt in dem fie 
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ihre Wurzeln hat. Es konnte kaum anders kommen, die reiche 
Entfaltung der poetiſchen Literatur, das Zuſammenwirken ſo vie— 
ler ausgezeichneter, in idealer Richtung veranlagter Geiſter, die 
dadurch gewonnene höhere Lebens-Idee, die an der hohen Idea— 
lität des Hellenenthums erfriſchte Lebensanſicht, der ruheloſe 
Drang der ganzen Nation, die ihr gebührende geiſtige Weltftel- 
lung einzunehmen, das ſichere Gefühl, daß ſich dieſe höchſte Cul— 
turthat in allernächſter Zeit vollbringen müſſe, alles dies zuſam— 
mengenommen, es mußte nothwendig zur Geſtaltung einer idealen 
Weltanſicht hinleiten, hier zu geſchweigen des Umſtandes, daß 
ſolche Weltanſchauung in der urſprünglichen Veranlagung des 
deutſchen Geiſtes und in der großartigſten deutſchen Culturbewe— 
gung, der Reformation, ihre tiefſten Wurzeln hatte. Dieſer idea— 
len Weltanſicht gab nun die deutſche Philoſophie ihren gedanken— 
mäßigen Ausdruck, indem ſie aus der Fülle philoſophiſcher Stoffe 
gerade die Probleme zum Objecte ihrer Unterſuchung machte, die 
von allen zumeiſt die ideale Seite des Menſchen berührten. Denn 
wenn man die Frage aufwirft, was denn die neueſten Syſteme 
der Philoſophie gewollt, was ſie Neues gebracht, Poſitives ge— 
feſtigt hätten, fo kann man auf ſolche Fragen, welche öfters geſtellt 
werden, antworten: Die deutſche Philoſophie wollte 
erſtens den Proceß der logiſchen Gedankenbildung 
verfolgen, die Entwickelungsgeſchichte der menſch— 
lichen Vernunft eruiren, und zweitens den Begriff 
der geſetzmäßigen Willensfreiheit feſtſtellen, einer 
Freiheit, welche eben fo entfernt tft von der Will— 
kühr des einzelnen Menſchen wie von der Nothwen— 
digkeit eines von thieriſchen Trieben beſtimmten 
Weſens. Es iſt keine Frage, daß ſich dem menſchlichen Geiſte 
in dieſen Richtungen neue Ziele eröffneten, die nicht nur die 
menſchliche Vernunft in ihrer ganzen Tiefe zu erſchüttern, die 
zugleich das Gemüth in ſtarke Mitleidenſchaft zu ziehen vermögen. 
Nichts gleicht deßhalb der Kühnheit des Gedankenfluges, den die 
deutſche Philoſophie in dieſer neuen Richtung nahm, nichts der 
Stärke des Enthuſiasmus, womit ſie ihre Jünger bezauberte. Die 


nationelle Geiſteskraft war nun einmal von Seiten der Einbil- 
dungskraft zu ſtark erregt, als daß eine jo großartige neue Gei— 
ſtesſchöpfung hätte ſtattfinden können, bei deren Aufbau nicht die 
Phantaſie ſich betheiligt hätte. So finden wir denn hier neben 
dem Gedanken auch das Gefühl in ſeiner innerſten Tiefe erſchüt⸗ 
tert, die tiefſinnigſte Speculation wechſelt mit erhabenen Intuitio⸗ 
nen und ergreifenden Ahnungen, es iſt eine Durchdringung des 
poetiſchen und ſpeculativen Elementes im Menſchengeiſte, der Ein— 
bildungskraft und Abſtraction, wie ſie vordem nie ſtattgefunden. 
Dieſem inneren Gehalte entſprach nun auch die Form des äuße— 
ren Gewandes, die Darſtellung. Die Diction dieſer Philoſophie 
iſt im Ganzen eine gehobene und von einer mächtigen und ergrei— 
fenden Wirkung auf das Gemüth, aber betrachtet man ihren Styl 


mit geſchärfter Aufmerkſamkeit, ſo liegt in ihr der künſtleriſch ge⸗ 


formte Periodenbau in einem Schatten von magiſchem Halbdunkel, 
ein feiner durchſichtiger Schleier iſt vor der inneren Klarheit der 
Gedanken herabgelaſſen, und hebt man den Schleier und prüft ihn 
auf den Stoff, aus dem er gewebt iſt, ſo zeigt es ſich: es iſt 
ein Nebelſtreifen des Idealismus. 

Indem eine ſo ganz neue Geiſtesrichtung ihren Ausgang 
nahm, iſt es von dem höchſten pſychologiſchen Intereſſe, zu beob— 
achten, wie die vornehmſten Repräſentanten der Zeit von ihren 
Einflüſſen berührt wurdeu. Und da könnte man nun nicht ſagen, 
daß die reiferen Geiſter unmittelbar an ihrem Ausgangspunkte 
von dieſer neuen Richtung wären angezogen worden. Leſſing 
ſtarb in demſelben Jahre, in dem die Kritik der reinen Vernunft 
erſchien; Klopſtock und Wieland ſtanden, jeder auf ſeine Weiſe, 
ihrem inneren geiſtigen Gefüge nach philoſophiſchen Beſtrebungen 
überhaupt fern; Goethe fühlte vom erſten Anfange an, daß dieſe 
Richtung nicht ſeiner Natur gemäß war, und ſtark genug, wie er 
war, ſich nicht von Dingen anfechten zu laſſen, die er nicht mit 
ſeinem Gefühl in Einklang fand, verhielt er ſich ablehnend. Kant's 
Kritik der reinen Vernunft, ſo berichtet Goethe ſelbſt, war längſt 
erſchienen, ſie lag aber völlig außerhalb meines Kreiſes. Der erſte 
der bedeutenden Schüler Kant's war Herder. Allein er erzählte 


ſelbſt oft: er habe Kant am liebſten reden gehört über Aſtronomie, 
phyſiſche Geographie, überhaupt über die großen Geſetze der Natur, 
an ſeiner Metaphyſik hingegen weniger Geſchmack gefunden und 
nach mancher metaphyſiſchen Vorleſung ſei er mit einem Dichter 
oder mit Rouſſeau oder einem ähnlichen Schriftſteller in's Freie 
geeilt, um jener Eindrücke wieder los zu werden, die ſeinem Ge— 
müthe ſo wenig zuſagten. Er war alſo, ſtrenger geredet, ein 
Schüler Kant's aus deſſen vorkritiſcher Periode. In der That 
war Herder in derſelben Zeit, in der Kant ſeine Kritik der reinen 
Vernunft publicirte, mit einer ganz andern Gedankenreihe beſchäftigt, 
die doch wieder an einem Punkte ſich mit der Kantiſchen Ideen— 
reihe berührte. Beide Männer forſchten nämlich nach den Grün— 
den unſeres geiſtigen Daſeins, aber ſo ſchieden ſie ſich nun von 
einander, daß Kant mehr die inneren, Herder die äußeren in's 
Auge faßte. Jener frug deßhalb conſequent im Sinne ſeines 
Gedankenganges, wie viel unſer Selbſt, dieſer, wie viel die Außen— 
welt zu unſerem geiſtigen Daſein beitrage. Indem Herder der 
letzteren Ideenreihe nachging, machte er einen der merkwürdigſten 
Verſuche zur Verſchmelzung des naturwiſſenſchaftlichen und hiſtori— 
ſchen Ideenkreiſes und brachte denſelben 1784 in ſeinen „Ideen 
zur Geſchichte der Menſchheit“ zum großartigſten Ausdrucke. Dieſes 
Werk bildet den ſchroffſten principiellen Gegenſatz gegen die Grund— 
ſätze und den Standpunkt des Kriticismus, denn während 
dieſer Natur und Freiheit ſcharf von einander ſon— 
derte, ruhen dort alle Betrachtungen auf der Vor— 
ausſetzung einer weſentlichen Einheit beider. Die 
Grundgedanken dieſes Werkes erregen aber in der Gegenwart ein 
um ſo höheres Intereſſe, als einer der bedeutendſten Fortſchritts— 
gedanken unſerer Zeit hier in der That ſchon vor einem Jahr— 
hundert in ſeinen allgemeinſten Grundzügen entwickelt wurde, und 
dies auffälliger Weiſe, ohne daß ſich das Bewußtſein dieſer That— 
ſache bis heute der aufgeklärteſten Geiſter bemächtigt hätte. 
Herder beginnt damit, uns ie Abhängigkeit des Menſchen 
von der Natur, reſp. von ſeinem Wohnplatze, der Erde, fühlbar 
werden zu laſſen. Er muthmaßt, daß das Verhältniß unſerer 
Boehmer, Weltanſchauung. 3 
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Materie zu unſerem Geiſt vielleicht ſo aufwiegend gegeneinander 
ſei, wie die Länge unſerer Tage und Nächte, unſere Gedanken- 
ſchnelligkeit vielleicht im Maße des Umſchwunges unſeres Planeten 
um ſich ſelbſt und um die Sonne zu der Schnelligkeit und Yang= 
ſamkeit anderer Sterne, ſo wie unſere Sinne offenbar im Ver— 
hältniß zur Feinheit unſerer Organiſation ſtehen, die auf unſerer 
Erde fortkommen konnte und ſollte. Von der Erde als Wohn— 
platz des Menſchen geht er über auf die Organismen, die ihren 
Beſitz mit ihm theilen. Er wirft einen Blick auf die unter- 
gegangenen Geſchlechter, die ihr Schooß birgt. Nicht auf dem 
Boden deiner Erde wandelſt du, armer Menſch, ſondern auf einem 
Dach deines Hauſes, das durch viele Ueberſchwemmungen erſt zu 
dem werden konnte, was es dir jetzt iſt. Die Thiere erkennt 
er dann als der Menſchen ältere Brüder und er 
ſpricht bereits den Satz aus, daß die ganze Schö— 
pfung in einem Kriege ſei, in dem die entgegen- 
geſetzteſten Kräfte einander nahe liegen. Der Menſch 
iſt nun ſchließlich das Mittelgeſchöpf unter den Thieren, d. h. die 
ausgearbeitete Form, in der ſich die Züge aller Gattungen um 
ihn her im feinſten Inbegriff ſammeln; je näher dem Men— 
ſchen, deſto mehr haben alle Geſchöpfe mit ihm in 
der Hauptform Aehnlichkeit, ſo daß die Natur bei der 
unendlichen Varietät, die ſie liebet, alle Lebendigen unſerer 
Erde nach einem Hauptplasma der Organiſation 
gebildet zu haben ſcheint, und dann erhellt vonſelbſt, 
daß ein Exemplar das andere erkläre. Die Wiſſen⸗ 
ſchaft, die aus dieſem Geſichtspunkte, nach Prüfung des Baues 
des Thieres von innen und außen, Vergleichung ſeiner Lebens— 
weiſe, Charakter und Standort des Geſchöpfes findet, iſt die ver- 
gleichende Anatomie. Mit ihr bekommt der Menſch an ſich 
ſelbſt einen Leitfaden, der ihn durch's große Labyrinth der leben— 
digen Schöpfung begleitet, und wenn man bei irgend einer Me⸗ 
thode ſagen kann, daß unſer Geiſt dem durchdenkenden, viel— 
umfaſſenden Verſtande Gottes nachzudenken wage, ſo iſt's bei dieſer. 
Wie müßte man ſich freuen, wenn ein philoſophiſcher Zergliederer 


es übernähme, eine vergleichende Pſychologie mehrerer, infonder- 


heit dem Menſchen naher Thiere nach durch Erfahrung unter- 


ſchiedenen und feſtgeſtellten Kräften im Verhältniß der ganzen 
Organiſation des Geſchöpfes zu geben! 

Den weſentlichen organiſchen Unterſchied der Thiere und des 
Menſchen findet Herder in der aufrechten Geſtalt des Letz— 
teren. Der Menſch iſt @vIowmnos, ſagt er, ein weit über ſich, 
ein weit um ſich ſchauendes Geſchöpf. Zunächſt mit dieſer auf- 
rechten Stellung im Zuſammenhang iſt die vollkommnere Orga— 
niſation ſeines Gehirns. Denn die Vergleichungen in der Größe 
des Gehirns bei Menſchen mit der Gehirnmaſſe anderer Thier— 
gattungen können aus zwei Gründen keine reinen Reſultate geben: 
1) weil das eine Glied des Verhältniſſes, die Maſſe des Körpers, 
zu unbeſtimmt iſt und zu dem anderen fein beſtimmten Gliede, 
dem Gehirne, keine reine Proportion gewährt, 2) weil viel darauf 
ankommt, wozu das Gehirn für den Körper gebraucht wird, wo— 
hin und zu welchen Lebensverrichtungen es ſeine Nerven ſende. 
Worauf es vielmehr ankömmt, iſt, die feinere Ausarbeitung, die 
proportionirte Lage der Theile gegeneinander, am meiſten den weiten 
und freien Sammelplatz, die Eindrücke und Empfindungen aller 
Nerven mit der größeſten Kraft, mit der ſchärfſten Wahrheit, end— 
lich auch mit dem feinſten Spiel der Mannigfaltigkeit zu ver— 
knüpfen und zu dem unbekannten göttlichen Eins, das wir Gedanke 
nennen, energiſch zu vereinen, wovon uns die Größe des Gehirns 


Han ſich nichts ſaget. In den Furchen des Gehirns zeigt ſich bei 


dem größeren Gehirn meiſt dieſe feinere Ausarbeitung und in 
dem Ueberwiegen des großen Gehirns über das kleine. Eine 
große Schwierigkeit liegt auch darin, bei der Einheit des Bewußt⸗ 
ſeins die verſchiedenen Seelenkräfte, als Einbildungskraft, Gedächt⸗ 


niß, Witz, Verſtand, an verſchiedene Hirntheile zu vertheilen; ja, 


das untheilbare Werk der Ideenbildung eignet ſich 

überhaupt nicht für eine ſolche Vertheilung. Alſo 

bleibt nichts weiter übrig, als die heilige Werkſtätte der Ideen, 

das Gehirn, wo ſich die Sinne einander nähern, als die Gebär= 

mutter anzuſehen, in der ſich die Frucht der Gedanken unſichtbar 
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und ungetheilt bildet. Die vollkommnere Organiſation des Ge⸗ 
hirns beim Menſchen iſt alſo der Ausdruck feiner vollkommneren 
Organiſation überhaupt und ſomit aufs engſte mit der aufrechten 
Geſtalt in Zuſammenhang. Auch der Winkel der menſchlichen 
Wohlgeſtalt und Mißbildung beruht auf der aufrechten Geſtalt. 
Darum neigt ſich die griechiſche Form des Oberhauptes jo an— 
genehm vor, weil ſie den weiteſten Raum eines freien Gehirns 
einſchließt, ja auch ſchöne geſunde Stirnhöhlen verräth, alſo einen 
Tempel jugendlich ſchöner und reiner Menſchengedanken. Mit der 
aufrechten Geſtalt ſtand ein Baum da, deſſen Kräfte ſo proportio— 
nirt ſind, daß ſie dem Gehirn als ihrer Blume die feinſten und 
reichſten Säfte geben ſollten. Der Menſch iſt dieſer aufrechte 
Baum, gekrönt mit der Krone der feineren Gedankenbildung. Der 
Reihe der Geſchöpfe nach wendet die Natur alle ihre Kräfte an, 
immer mehr und ein feineres Gehirn zu bereiten, mithin dem 
Geſchöpf einen freieren Mittelpunkt der Empfindungen und Ge: 
danken zu ſammeln. 

Die Thierſeele iſt Herder'n die Summe oder das Reſultat 
aller in einer Organiſation wirkenden lebendigen Kräfte; der In- 
ſtinct iſt die Richtung, die die Natur jenen ſämmtlichen Kräften 
dadurch gab, daß ſie dieſelben in eine ſolche und keine andere 
Temperatur ſtellte, daß ſie dieſelben zu dieſem und keinem anderen 
Baue organiſirte, der Menſch aber, der weit um ſich ſchauende, 
iſt als die Krone der Schöpfung zur Vernunftfähigkeit, zu feineren 
Sinnen, zur Kunſt, zur Sprache, zu feineren Trieben, zur Freiheit, 
zur zarteſten Geſundheit, zur ſtärkſten Dauer und mithin zur 
Ausbreitung über die ganze Erde, zur Humanität und Religion 
und zur Hoffnung der Unſterblichkeit organiſirt. Man beachte 
und betone wohl den Ausdruck: organiſiret. Denn theoretiſch 
und praktiſch iſt die Vernunft Herder'n nichts als etwas Ver⸗ 
nommenes, eine gelernte Proportion und Richtung der Ideen und 
Kräfte, zu welcher der Menſch nach ſeiner Organiſation und Lebens⸗ 
weiſe gebildet worden. In dieſem Sinne wurzelt ſelbſt die 
Humanität in der Organiſation. Humanität iſt Friedfertigkeit, 
und der ganze Körperbau des Menſchen iſt hauptſächlich auf die 


A 


Vertheidigung und nicht auf den Angriff gerichtet; Humanität ift 
Theilnehmung, und die Natur hat den Menſchen unter allen 
Lebendigen zum Theilnehmendſten geſchaffen, weil ſie ihn gleichſam 
aus Allem geformt und jedem Reich der Schöpfung ähnlich orga— 
niſirt hat in dem Verhältniß, als er mit demſelben mitfühlen 
ſollte; Humanität iſt das Mitgefühl der Eltern, die Pietät der 
Kinder, und in welchem Maße iſt der Menſch auf das Familien- 
leben angewieſen und zur Geſellſchaft geboren! Humanität iſt die 
Regel der Gerechtigkeit und Wahrheit, und aufrichtig iſt der Menſch 
geſchaffen. Wie in ſeiner Geſtalt Alles dem Haupte dienet, wie 
ſeine zwei Augen nur eine Sache ſehen, ſeine zwei Ohren nur 
einen Schall hören, wie die Natur im ganzen Körperbaue Ein— 
heit mit Symmetrie verband und die Einheit in die Mitte ſetzte, 
daß das Zwiefache allenthalben auf ſie weiſe, ſo wurde auch im 
Innern das große Geſetz der Billigkeit und des Gleichgewichtes 
des Menſchen Richtſchnur: was du willſt, das Andere dir nicht 
thun ſollen, thue ihnen auch nicht; was jene dir thun ſollen, 
thue auch ihnen. Humanität endlich iſt Wohlanſtändigkeit, und 
auch dieſe iſt durch die aufrechte und ſchöne Geſtalt in der Orga— 
niſation geſichert. 

Indem Herder ſo im Sinne Leſſing's an die Geſchichte die 
ſittlichen und religiöſen Forderungen richtete, erkannte er zuerſt, 
wie das große Fortſchrittsgeſetz derſelben auf einem Fortſchritts— 


geſetz der Natur beruhe, das, in dem Syſtem der Wirkungen der 


anorganiſchen Naturkräfte geheimnißvoll verborgen, in der auf— 
ſteigenden Leiter der organiſchen Weſen dem Naturforſcher bereits 
ſichtbar, in den geiſtigen Beſtrebungen des Menſchengeſchlechtes 
vom Beobachter der Geſchichte erkannt werden kann. Er wollte 
ſo den Gedanken wecken an ein planmäßiges Fortſchreiten der 


ganzen Welt, welches zwar ſchließlich auf die Erziehung des Men- 


ſchen zur Humanität abzwecke, doch durch das mechaniſche Spiel 


der kosmiſchen Kräfte nicht weniger wie durch das ſelbſtbewußte 


— 


Streben der geiſtigen zu ſeinem Ziele gefördert werde. Je inniger 
nun die Beziehungen waren, in die hier Natur und Geſchichte 


zu einander traten, um jo mehr mußte die Naturwiſſenſchaft ſich 
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zur Geſchichtswiſſenſchaft, die Geſchichtswiſſenſchaft zur Natur⸗ 


wiſſenſchaft umgeſtalten, d. h. während auf der einen Seite 


die ſtarre Nothwendigkeit des Naturgeſetzes aufge— 


hoben wurde, mußte auf der anderen der Glaube an 


die Willkühr der menſchlichen Willensfreiheit be— 
ſeitigt werden; die Naturwiſſenſchaft ward ſo zur 
Entwickelungsgeſchichte, die Geſchichte zum Aus- 
drucke einer geſetzmäßig fortſchreitenden Vernunft 
und Freiheit. Ja, Herder führt dieſen wahrhaft großen Ge— 
danken über die Zeitlichkeit und den jetzigen Zuſtand des Menſchen⸗ 
geſchlechtes noch hinaus bis zur Hoffnung der Unſterblichkeit. In 
der Schöpfung unſerer Erde herrſcht eine Reihe aufſteigender For— 
men und Kräfte; aller Zuſammenhang dieſer Kräfte iſt weder 
Rückgang noch Stillſtand, ſondern Fortſchreitung. Soll dieſe Kette 
der Bildungen beim Menſchen gänzlich abreißen? Auch das Reich 
der Menſchenorganiſation iſt ein Syſtem geiſtiger Kräfte, Huma— 
nität iſt ihr Ziel, aber wie ſelten wird wahre Humanität erreicht! 
Und ſie erſcheint uns auf dieſer Welt mehr wie eine Knospe einer 


zukünftigen Blume. So iſt der jetzige Zuſtand der Menſchen wahr⸗ 


ſcheinlich das verbindende Mittelglied zweier Welten. 

Dies ſind unſerer Meinung nach die Gedanken, worin ſich 
die Größe ſowohl wie die Eigenthümlichkeit des Geiſtes von 
Herder vornehmlich aussprechen; fie ſind gerade in unſerer Zeit durch 
die Discuſſionen über die Darwin'ſche Theorie wieder lebendig gewor— 
den. Zu ihrer Zeit bildeten ſie den gedankenmäßigen Ausdruck 
einer der Kantiſchen durchaus entgegengeſetzten Weltanſicht, die in 


der That ein Jahrzehnt ſpäter mit derſelben ſich in den ernſt⸗ 


lichſten Conflict verwickeln ſollte. 

Durch die natürliche Organiſation ſeines Geiſtes, kann man 
ſagen, ſind dem Menſchen dieſe zwei Wege, zu ſeiner inneren gei— 
ſtigen Vervollkommnung zu gehen, offen gegeben: er geht entweder 
auf ſein Inneres oder auf die Außenwelt. In erſterer Beziehung 
iſt er entweder Theolog, Dichter oder ſpeculativer Denker, in 
zweiter Staatsmann, Naturforſcher oder Hiſtoriker. In erſterer 


— 
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Beziehung ſetzt er den ganzen Halt ſeines inneren Weſenz auf, 
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die Behauptung der Realität des Gedankens und abſtrahirt dabei 
entweder gänzlich von der Außenwelt oder redet ſich gar ein, in 
der Organiſation ſeines Geiſtes Gründe zu finden, die es ihm 
erlauben, an der Realität dieſer Außenwelt zu zweifeln. In 
zweiter Beziehung ſetzt er gerade Alles auf die Behauptung der 
Realität der Außenwelt und wird kalt gegen den Gedanken, deſ— 
ſen Realität er zwar nicht negirt und nur als vollendeter Skep— 
tiker negiren könnte, aber deſſen Weſen ihm zweideutig, uner— 
forſchlich, imaginär erſcheint, deſſen reine Gedankenformen er als 
Abſtractionen außer Beziehung zur Wirklichkeit ſetzt und deſſen 
Denkmethoden, ſo weit ſie im Geleite dieſer Formen wandeln, er 
als unentſchieden in Zweifel und als von ſehr zweifelhaftem 
Werthe bei Seite ſetzt. Gilt auf der einen Seite die freieſte 
ſchöpferiſche Geſtaltung der Idee als der höchſte, preiswürdigſte 
Gegenſtand der menſchlichen Vernunft, ſo ſehen wir auf der andern 
Seite nur ſolchen Ideen einen Werth beigelegt, die an der Wirk— 
lichkeit ihr Maß ſuchen und von den Schranken der Natur ihre 
Beſtimmung ableiten. Das ſind die beiden großen Weltan— 
ſchauungen des Idealismus und Realismus, die, ſo lange die 
Wiſſenſchaft ſteht, mit den Fortſchritten derſelben ſtets wiederge— 
kommen und verſchwunden ſind. Weder der eine noch der andere 
der in beiden ausgeſprochenen Charaktere erſchöpft für ſich das Ideal 
vollendeter Menſchheit, ſondern die innige Verbindung beider. 
Beide ſind in der menſchlichen Natur begründet und die Gegen— 
ſätze, die ihnen zu Grunde liegen, ſind Seiten des Menſchen, die 
unverſöhnt in der Wiſſenſchaft und Kunſt die ſchlimmſten Tren— 
nungen anrichten. Ihr Gegenſatz iſt ſo alt, wie der Anfang der 
Cultur und wird vor dem Ende derſelben ſchwerlich anders als 
im Einzelnen beigelegt werden. Zwiſchen beiden iſt nach der 
Begriffsbeſtimmung von Schiller der wichtige Unterſchied, daß der 
Regliſt zwar dem Vernunftbegriffe der Menſchheit in keinem ein— 
zelnen Falle Genüge leiſtet, dafür aber auch dem Verſtandes— 
begriffe derſelben niemals widerſpricht, der Idealiſt hingegen zwar 
in einzelnen Fällen dem höchſten Begriffe der Menſchheit näher 


um, aber nicht ſelten ſogar unter dem niedrigſten Begriffe der⸗ 
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ſelben zurückbleibt. Nun kommt es aber in der Praxis des Lebens 
weit mehr darauf an, daß das Ganze gleichförmig menſchlich gut, 
als daß das Einzelne zufällig göttlich ſei, und wenn alſo der 
Idealiſt ein geſchickteres Subject iſt, uns von dem, was der 
Menſchheit möglich iſt, einen großen Begriff zu erwecken und 
Achtung für ihre Beſtimmung einzuflößen, jo kann nur der Kealift 
ſie mit Stetigkeit in der Erfahrung ausführen und die Gattung 
in ihren ewigen Grenzen erhalten. Jener iſt zwar ein edleres, 


aber ein ungleich weniger vollkommenes Weſen, dieſer ſcheint zwar 


weniger edel, aber er iſt vollkommener, denn das Edle liegt ſchon 
in dem Beweis eines großen Vermögens, aber das Vollkommene 
liegt in der Haltung des Ganzen und in der wirklichen That. 
Niemals haben dieſe beiden Weltanſchauungen eine großarti⸗ 
gere Repräſentation gefunden, als am Ende des vorigen Jahrhun⸗ 


derts in den Namen von Kant und Herder; noch hielten ſich beide 


einander im Weltbewußtſein der Nation vollkommen das Gleich- 
gewicht; nach welcher Seite hin ſich etwa das Uebergewicht der 
einen vor der andern mit den Fortſchritten der Civiliſation nei⸗ 
gen ſollte, das mußte vorwiegend durch die geiſtigen Eigenthüm— 
lichkeiten und Neigungen der kommenden Generation beſtimmt 
werden. 

Aus dieſer Generation aber waren zwei der bedeutendſten 
Geiſter die Gebrüder Humboldt. 

Es iſt bis jetzt mehr unſere Sorge geweſen, den Hintergrund 
zu zeichnen, vor dem die große Geſtalt Humboldt's ſich auf- 
richtet. Denn wie in der Plaſtik die Statuen eines ſolchen Hin⸗ 
tergrundes bedürfen, um effectvoller hervorzuſpringen, ſo auch in 
der Culturgeſchichte die geiſtigen Individualitäten. Einzeln ſtehend 
vermögen ſie nur unſere Aufmerkſamkeit zu feſſeln; wo ſie ſich 
dagegen vom Hintergrunde ihrer Zeitverhältniſſe und Culturzu⸗ 
ſammenhänge abheben, vermögen ſie zugleich einen maleriſchen 
Eindruck hervorzubringen. 

Unſere deutſchen Culturhiſtoriker haben es noch nicht verſtan— 
den, aus der Fülle der Culturelemente in Deutſchland die ethiſche 
und culturhiſtoriſche Bedeutung der deutſchen Familie treffend 


. 


hervorzuheben und eingehend zu würdigen. Als eine Erſcheinung 
der deutſchen Cultur, die dieſem Geſichtskreiſe angehört, muß die 
Erſcheinung verſtärkter intellectueller Kraftäußerung in den Fällen 
betrachtet werden, wo nicht das Individuum allein Träger dieſer 
Kräfte iſt, ſondern dieſelben gleichſam aus dem fruchtbaren Schooße 
der Familie hervorbrechen. Und dies iſt an faſt allen Stellen 
der deutſchen Culturgeſchichte in auffallender Weiſe der Fall. Die 
Erinnerung an die Namen der Gebrüder Stolberg, Grimm, 
Schlegel, Weber, Roſer, Mitſcherlich, Schlagintweit, und wie ſie 
ſonſt noch heißen mögen, führen immer wieder von Neuem auf 
ſolche Betrachtungen. Sie zeigen, daß bei uns in Deutſchland 
nicht nur ſittliches und gemüthliches, ſondern im höchſten Maße 
auch das zu Hauſe iſt, was man geiſtiges Familienleben nennen 
könnte und als höchſten Ausdruck der Humanität betrachten muß. 
Die Familie Humboldt war ganz in dieſer, wie wir jetzt wohl 
ſagen können, echt deutſchen Weiſe organiſirt. Eine edle Mutter 
leitete die Erziehung der Kinder und ſtets hat die erſte, von einer 
zärtlichen und tugendhaften Mutter geleitete, Erziehung auf unſere 
Zukunft eben ſo viel Einfluß wie die trefflichſten natürlichen An— 
lagen. Ein Mann wie Joachim Heinrich Campe, ſeiner Zeit 
neben Klopſtock der bedeutendſte Sprachtheoretiker und Kenner des 
deutſchen Styls, der Verfaſſer des Robinſon, der die Kinderwelt 
mit phantaſiereichen Bildern kühner Seefahrten und neuer Welt— 
gegenden erfüllte, weckte in den Herzen der Knaben die erſten 
Keime geiſtiger Entwickelung. Der Phyſicus Heim, einer der 
hervorragendſten praktiſchen Diagnoſtiker und feinſten Menſchen— 
kenner ſeiner Zeit, beſuchte die Familie als Hausarzt und Freund 
und unterrichtete die beiden Knaben nach Tiſche in den Anfangs- 
gründen der Botanik. In dieſen Familienkreis trat auch im 
März 1778 Goethe. Damals ſah er hier, wie der Biograph 
Humboldt's erzählt, zwei muntere Knaben von zehn und acht Jah— 
ren, den älteren Wilhelm und den jüngeren Alexander, und ahnte 
nicht, in welche innige geiſtige und gemüthliche Beziehung er zu 
beiden, namentlich zum älteren, gerathen würde. Und noch weni— 
ger konnte er damals ahnen, daß dereinſt der Jüngere nach ihm 
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den durch feinen Tod erledigten Thron im Reiche der Geiſter be— 
ſteigen würde. 

Und dieſe Familie war nun geſtellt in den Mittelpunkt einer 
großen Zeit, nahe dem Herzen des bewunderungswürdigſten Ge⸗ 
meinweſens deutſcher Civiliſation, das gerade damals unter Friedrich 
dem Großen feine kühnſten Entwickelungen überſchritten hatte, umge— 
ben alſo von allen Seiten mit den rieſigſten Bildungsſtoffen der Zeit. 

Das wichtigſte Moment im Erziehungsplane beider Knaben 
— wir möchten es Jedem zu beſonderer Beachtung empfehlen, 
der über Erziehung im Allgemeinen und Organiſation höherer 
Lehranſtalten insbeſondere Gedanken und Anſchauungen ſammelt 
— war, daß ſie ihre Vorbildung gemeinſam durchmachten, und 
zwar eine Vorbildung, die ſich gleichmäßig auf die Durchdringung 
des Verſtändniſſes des claſſiſchen Alterthums und der realen Wiſ— 
ſenſchaften richtete, zwei Bildungsſyſteme, die in unſeren modernen 
Lehranſtalten ſo ſchroff auseinanderfallen und wenigſtens durch 
eine große Bildungsanſtalt in jedem Staate verbunden ſein ſollten, 
die auf dem Gedanken der organiſchen Verſchmelzung beider Bil— 
dungsſyſteme beruhte. Selbſt als beide Brüder 1786, im Todes- 
jahre des großen Königs, die Univerſität zu Frankfurt an der 
Oder bezogen, wählten ſie zu Fachſtudien verwandte Gebiete, 
Wilhelm die Rechtswiſſenſchaft, Alexander die Cameralwiſſenſchaf⸗ 
ten. Und wenn ſie auch in Göttingen, wohin ſie 1788 
kamen, in ihren Neigungen bereits ſtärker auseinandergingen, wenn 
dieſes ſich ſchon in ihren perſönlichen Beziehungen zu den Kory— 
phäen der Hochſchule ausſprach, Wilhelm mehr dem Geſchichts— 
forſcher Eichhorn, Alexander dem Naturforſcher Blumenbach zuge— 
than war, fo fanden fie doch wieder in Heyne, dem Alterthums⸗ 
forſcher und Philologen, ihren gemeinſamen Mittelpunkt. So 
erklärt uns der erſte Bildungsgang dieſer Jünglinge vollſtändig, 
was ſpäter an ihrem Geiſte jo oft zur- Bewunderung Veranlaſ⸗ 
fung gab: die claſſiſche Gelehrſamkeit, die Univerſalität des Wiſ— 
ſens bei Alexander, die Tiefe des Naturgefühls bei Wilhelm. 

Wir beſitzen jo viele vortreffliche und pſychologiſch angelegte 
Lebensbeſchreibungen unſerer großen Nationaldenker, warum ent⸗ 
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ſchließt man ſich nicht endlich, den unbedingt richtigen und natur— 
gemäßen Schritt zur Erziehung nationaler Bildung und Huma— 
nität zu thun, indem man die Einrichtungen unſerer höheren 
Lehranſtalten dem klar aufliegenden Bildungsgange unſerer großen 
Culturheroen nachzubilden ſucht. 4 

In Göttingen lernte Wilhelm die Kantiſche Philosophie ken⸗ 
nen, ungefähr um dieſelbe Zeit oder auch wohl noch etwas früher, 
wo Schiller ſich dem Studium derſelben mit Eifer zuwandte, und 
dieſer Umſtand, verbunden mit angeborenen Seelenſtimmungen, 
richtete vielleicht mehr wie jeder andere den Geiſt beider Brüder 
auf verſchiedene Weltanſchauungen und trieb den in der Knospe 
noch einheitlichen Keim bei weiterer Entfaltung in zwei verſchie— 
dene Geiſtesrichtungen auseinander. 

Es waren dieſelben, die in der Zeit, in der beide Brüder 
lebten, vollſtändig ausgebildet lagen. Sehen wir nun, wie dieſe 


Zeitrichtungen die Eigenthümlichkeiten ihrer geiſtigen Individuali— 


täten berührten! 

Die entſchiedenſte Neigung zog Wilhelm zu den Sprachſtu— 
dien. In das unbemeſſene Reich der Sprachen führen aber ver— 
ſchiedene Wege, auf denen allen verſchiedene Probleme der Sprach— 
wiſſenſchaft liegen. Die eine Reihe der Unterſuchungen wendet ſich 
zu der Erforſchung der Abſtammung der Sprachen und ihrer ver— 
wandtſchaftlichen Beziehungen unter einander. Da iſt es denn 
bewunderungswürdig, zu ſehen, welche lange Reihe von Sprä- 
chen gleich glücklichen Baues und gleich anregender Wirkung 
auf den Geiſt diejenige hervorgebracht hat, die wir an die Spitze 
des ſanskritiſchen Stammes ſtellen müſſen, wenn wir einmal 
überhaupt in jedem Stamme eine Ur- und Mutterſprache voraus— 
ſetzen. Um nur die uns am meiſten naheliegenden Momente hier 
aufzuzählen, ſo finden wir zuerſt das Zend und das Sanskrit in 
enger Verwandtſchaft und auch in merkwürdiger Verſchiedenheit, 
das eine und das andere von dem lebendigſten Princip der Frucht— 
barkeit und Geſetzmäßigkeit in Wort- und Formenbildung durch— 
drungen. Dann gingen aus dieſem Stamme die beiden Sprachen 
unſerer claſſiſchen Gelehrſamkeit hervor und, wenn auch in ſpäterer 


wiſſenſchaftlicher Entwickelung, der ganze germaniſche Sprachzweig. 
Endlich, als die römiſche Sprache durch Verderbniß und Ver— 
kümmerung entartete, blühten wie mit erneuter Lebenskraft aus 
derſelben die romaniſchen Sprachen auf, welchen unſere heutige 
Bildung jo unendlich viel derdankt. Jene Urſache bewahrte alſo 
ein Lebensprincip in ſich, an welchem ſich wenigſtens drei Jahr— 
tauſende hindurch der Faden der geiſtigen Entwickelung des 
Menſchengeſchlechtes fortzuſpinnen vermochte und das ſelbſt aus 
dem Verfallenen und Zerſprengten neue Sprachbildungen zu rege= 
neriren die Kraft beſaß. Es handelt ſich auch hier um die Er— 
kenntniß der Entwickelungsgeſetze, um die Feſtſtellung der Regeln 
der Ableitung der Wörter aus ihren Wurzeln, und ſind die Ge— 
ſetze der Sprachbildung in dieſer Richtung bekannter geworden, 
fo iſt es oft möglich, die hypothetiſchen Urelemente aus den For- 
men des in verſchiedenen Sprachen Gegebenen zu beſtimmen. Auf 
dieſem Gebiete iſt es möglich, allgemeine Sprachformen aufzuftel- 
len, den idealen Schematismen der vergleichenden Anatomie ver— 
gleichbar, die in einer unbegrenzten Zahl von Individuen vers 
wirklicht erſcheinen; ihr Geſetz in dieſer Richtung iſt alſo ganz 
das Geſetz der idealen Morphologie, daß jedes Organ in ſeiner 
Geſtalt und Größe, wenn auch individualiſtiſch geprägt, doch durch 
die totale Form als das Maß derſelben bedingt ſei. Auf dieſe 
vergleichende Anatomie der Sprachen iſt alſo auch die entfaltende 
Methode anwendbar, es iſt die durch die Idee: beſtimmte geftal- 
tende Einbildungskraft in Thätigkeit. Wie beiden Disciplinen, 
der vergleichenden Anatomie der Sprachen und des Lebendigen, 
derſelbe geiſtige Charakter eigenthümlich iſt, wird in der deutſchen 
Culturgeſchichte vornehmlich anſchaulich an der Compoſition der 
beiden Werke, die auf beiden Gebieten die höchſte wiſſenſchaftliche 
und künſtleriſche Vollendung erreicht haben: wir meinen Wilh. 
v. Humboldt's Werk über die Kawi-Sprache und Joh. Müller's Ab⸗ 
handlungen über die vergleichende Anatomie der Myxinoiden. Das 
Kawi, ein längſt ausgeſtorbener Dialekt auf der Inſel Java, in 
welchem uns ein weder umfangreiches noch poetiſch bedeutendes 
Fragment eines Gedichtes überliefert iſt, nimmt den Vordergrund 
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des erſteren großartigen Gemäldes ein. Zunächſt um fie lagern 
Tochter und Geſchwiſter, mehr im Hintergrunde ſchaaren ſich alle 
Verwandte des Stammes, in der Ferne ſieht man alle Völker— 
gruppen der Erde, die Kawi in der Mitte des Ganzen weiſt aber 
beſonders auf das Sanskrit⸗Volk hin, von dem fie viele Reich— 
thümer und höhere Bildung gewonnen hat, die Idee breitet ſich 
als Himmel über das Ganze. Die Individualitäten in der typi⸗ 
ſchen Eigenheit ihrer Geſtalten ruhen im Rahmen dieſer alle um— 
faſſenden Anſchauung. In dem anderen Werke werden Thiere, 
welche die unterſte Grenze der Fiſche und damit der Wirbelthiere 
überhaupt bilden, die Myxinoiden, als Ausgangspunkt der Ver— 
gleichung gewählt. So wird zunächſt die Neugierde des Natur- 
kundigen befriedigt, der gerade die Kenntniß des feineren Baues 
dieſer Grenzthiere des großen Reiches der Vertebraten am meiſten 
vermißte. Aber die Idee des Ganzen war, hierdurch den Typus 
des Wirbelthieres überhaupt in ſeiner größtmöglichſten Einfachheit 
zu gewinnen und von da aus die immer höhere, bis zum Men- 
ſchen hinaufreichende Entfaltung deſſelben zu zeigen. 

Die höchſte Aufgabe einer ſolchen philoſophiſchen Vergleichung 
der Sprachen hatte Herder ſchon ganz klar in ſeinen Ideen zur 
Geſchichte der Menſchheit ausgeſprochen. Der ſchönſte Verſuch, 
ſagt er dort, über die Geſchichte und mannigfaltige Charakteriſtik 
des menſchlichen Verſtandes wäre eine philoſophiſche Vergleichung 
der Sprachen, denn in jede derſelben iſt der Verſtand eines Volkes 
und ſein Charakter geprägt. Warum kann ich noch kein Werk 
nennen, das den Wunſch Bacon's, Leibnitz' und Sulzer's nach einer 
allgemeinen Phyſiognomik der Völker aus ihren Sprachen nur 
einigermaßen erfüllet hätte? Am Ende würde ſich hier die reichſte 
Architektonik menſchlicher Begriffe, die beſte Logik und Metaphyſik 
des geſunden Verſtandes ergeben. Der Kranz iſt noch Snfeenakt 


und ein anderer Leibnitz wird ihn zur Zeit finden. 


Und der ihn fand und den Kranz auf ſein Haupt ſetzte, war 
W. v. Humboldt. Die Sprache — ſo leſen wir in ſeinen auf 
dieſen Gegenſtand gerichteten, ebenſo genialen wie durch die Fülle 
des Materials, das er beherrſchte, vielſeitigen Unterſuchungen: — 
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die Sprache, der Mittelpunkt, in dem ſich die verſchiedenſten Indt= 
vidualitäten durch Mittheilungen äußerer Beſtrebungen und inne— 
rer Wahrnehmungen vereinigen, ſteht mit dem Charakter in der 
engſten und regſten Wechſelwirkung. Die kraftvollſten und die am 
leiſeſten berührbaren, die eindringendſten und die am fruchtbarſten 
in ſich lebenden Gemüther ergießen in fie ihre Stärke und Zart⸗ 
heit, ihre Tiefe und Innerlichkeit, und ſie ſchickt zur Fortbildung 
der gleichen Stimmungen die verwandten Klänge aus ihrem 
Schooße herauf. Der Charakter, je mehr er ſich veredelt und ver— 
feinert, ebnet und vereinigt die verſchiedenen Seiten des Gemüthes 
und gibt ihnen gleich der bildenden Kunſt eine in ihrer Einheit zu 
faſſende, aber den jedesmaligen Umriß immer reiner aus dem 
Innern hervorbildende Geſtalt. Dieſe Geſtaltung aber iſt die 
Sprache, durch die feine, oft im Einzelnen unſichtbare, aber in 
ihr ganzes wundervolles, ſymboliſches Gewebe verflochtene Har- 
monie darzuſtellen und zu befördern geeignet. Die Wirkungen 
der Charakterbildung ſind nur ungleich ſchwerer zu berechnen als 
die der bloß intellectuellen Fortſchritte, da ſie größtentheils auf 
den geheimnißvollen Einflüſſen beruhen, durch welche eine Gene— 
ration mit der andern zuſammenhängt. 

Aber dieſe auf die Charakteriſtik des Völkergeiſtes hinzielende 
Sprachwiſſenſchaft wird nun gerade hierdurch ein neues Mittel 
der Geſchichtsforſchung, ja die bedeutendſte Grundlage zu einer 
höheren Auffaſſung der Geſchichte überhaupt, derjenigen Auffaſſung, 
die die Schickſale der Völker nicht nur von ihren phyſiſchen Lebens⸗ 
quellen und den äußeren Begebenheiten abhängen läßt, ſondern 
geradezu auf die Eigenthümlichkeiten ihres Geiſtes und Charakters, 
deren glückliche und gehemmte Entfaltung, gründet. Der Urheber 
dieſer höheren Auffaſſung der Geſchichte, der erſte ſyſtematiſche 
Begründer der Culturgeſchichte, iſt W. v. Humboldt. 8 

„Die genauere Betrachtung des heutigen Zuſtandes der poli⸗ 
tiſchen, künſtleriſchen und wiſſenſchaftlichen Bildung“, ſagt er in 
dieſem Sinne, „führt auf eine lange, durch viele Jahrhunderte 
hinlaufende Kette einander gegenſeitig bedingender Urſachen und 
Wirkungen. Man wird aber bei Verfolgung derſelben bald ge⸗ 
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wahr, daß darin zwei verſchiedenartige Elemente obwalten, mit 
welchen die Unterſuchung nicht auf gleiche Weiſe glücklich iſt. 
Denn indem man einen Theil der fortſchreitenden Urſachen und 
Wirkungen genügend aus einander zu erklären vermag, ſo ſtößt 
man, wie dieſes jeder Verſuch einer Culturgeſchichte des Menſchen— 
geſchlechts beweiſt, von Zeit zu Zeit gleichſam auf Knoten, welche 
der weiteren Löſung widerſtehen. Es liegt dies eben in jener 
geiſtigen Kraft, die ſich in ihrem Weſen nicht ganz durchdringen 
und in ihrem Wirken nicht vorher berechnen läßt. Sie tritt mit 
dem von ihr und um ſie Gebildeten zuſammen, behandelt und 
formt es aber nach der in ſie gelegten Eigenthümlichkeit. Von 
jedem großen Individuum einer Zeit aus könnte man die welt— 
geſchichtliche Entwickelung beginnen, auf welcher Grundlage es auf 
getreten iſt und wie die Arbeit der vorausgegangenen Jahrhunderte 
dieſe nach und nach aufgebaut hat. Allein die Art, wie daſſelbe 
ſeine ſo bedingte und unterſtützte Thätigkeit zu demjenigen gemacht 
hat, was ſein eigenthümliches Gepräge bildet, läßt ſich wohl 
nachweiſen und auch weniger darſtellen als empfinden, jedoch nicht 
wieder aus einem Anderen ableiten. Es iſt dies die natürliche 
und überall wiederkehrende Erſcheinung des menſchlichen Wirkens. 
Urſprünglich iſt Alles in ihm innerlich, die Empfindung, die Be— 
gierde, der Gedanke, der Entſchluß, die Sprache und die That. 
Aber wie das Innerliche die Welt berührt, wirkt es für ſich fort 
und beſtimmt durch die ihm eigene Geſtalt anderes, inneres oder 
äußeres, Wirken. Es bilden ſich in der vorrückenden Zeit Siche— 
rungsmittel des zuerſt flüchtig Gewirkten und es geht immer 
weniger von der Arbeit des verfloſſenen Jahrhunderts für die 
folgenden verloren. Dies iſt nun das Gebiet, worin die For— 
ſchung Stufe nach Stufe verfolgen kann. Es iſt aber immer von 
der Wirkung neuer und nicht zu berechnender innerlicher Kräfte 
durchkreuzt, und ohne eine richtige Abſonderung und Erwägung 
dieſes doppelten Elementes, von welchem der Stoff des einen ſo 
mächtig werden kann, daß er die Kraft des anderen zu erdrücken 
droht, iſt keine wahre Würdigung des Edelſten möglich, das 
die Geſchichte aller Zeiten aufzuweiſen hat.“ 
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In der Erforſchung des inneren Sprachbaues und der Analyſe 
ihrer charakteriſtiſchen Formelemente, in der feinen pſychologiſchen 
Charakteriſtik der Sprache und in der Darſtellung des innigen 
Zuſammenhanges ihres Formenwandels mit den Entwickelungen 
der Cultur liegen die poſitiven Momente der linguiſtiſchen Studien 
W. v. Humboldt's, die durch die Reichhaltigkeit und Allſeitigkeit 
ſeines Wiſſens mächtig gehoben und zu einer in ſeiner Zeit un— 
erreichten Vollendung gefördert wurden. Unter dieſen Umſtänden 
iſt die Betrachtung des Standpunktes dieſes großen Sprach— 
theoretikers in der eigentlichen Philoſophie der Sprache von doppelt 
erhöhtem Intereſſe. 

Die Philoſophie der Sprache in engerem Sinne bezieht ſich 
auf das Problem von ihrem Urſprunge. Nun iſt man auf dem 
Gebiete der Naturwiſſenſchaften allerdings längſt von der Täu⸗ 
ſchung zurückgekommen, die Ergründung des Urſprunges der Dinge 
in Betracht zu ziehen, vielmehr betrachtet man dort derartige Fragen 
nach dem Urſprunge als illuſoriſch und von dem echt wiſſenſchaft— 
lichen Wege ableitend, dem überall das eine und einzig ſichere 
Ziel gewieſen iſt, die Geſetze der Erſcheinungen zu eruiren. Die— 
ſer Methode gegenüber haben die Sprachforſcher zu allen Zeiten 
die Meinung aufrecht erhalten, daß ſie weiter gehen dürften als 
die Naturforſcher, weil ſie ein menſchliches, in menſchlicher Ge— 
ſchichte und Freiheit beruhendes, nicht plötzlich, ſondern ſtufenweiſe 
zu Stande gebrachtes Werk ihrer Betrachtung unterwerfen, weil 
die Sprache weder eine unmittelbar geoffenbarte noch eine aner— 
ſchaffene ſein könne, vielmehr eine menſchliche, mit voller Freiheit 
ihrem Urſprung und Fortſchritt nach von uns ſelbſt erworbene 
ſein müſſe. Vornehmlich dieſer Meinung zugethan war Wilh. 
v. Humboldt und gerade in dieſem Gedanken liegt der verwandt⸗ 
ſchaftliche Zug ſeiner Philoſophie der Sprache mit der Philoſo⸗ 
phie des Kriticismus. Und ſelbſt auf die äußere Form wirkte 
dieſe innere Verwandtſchaft zurück. Wie Kant die Analyſe der 
Verſtandeskräfte nach dem ſpäter jo bekannt gewordenen Schema⸗ 
tismus entwarf, in dem er jede einzelne Stufe auf dem langen 
Wege der menſchlichen Erkenntniß durch eine Kategorie bezeichnete, 
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jo ging auch Humboldt darauf aus, die Kategorien zu finden, 
unter welche man die Eigenthümlichkeiten einer Sprache bringen 
könnte, und die Art aufzuſuchen, einen beſtimmten Charakter einer 
Sprache zu ſchildern. Und wie es für die Fortbildung des Geis 
ſtes wohl von ungeheurer Wichtigkeit war, daß Kant denſelben 
einmal recht gründlich und energiſch von der Natur unterſchied, 
ſo war auch die ſcharfe Accentuirung des Einfluſſes des Denkens 
auf die Sprachbildung und, was damit in Zuſammenhang ſteht, 
die nachdrückliche Betonung des Princips der Freiheit in derſelben 
von Bedeutung in einer Zeit, in der man nach dem bekannten 
Ausſpruche von Goethe nicht begriff, daß Etwas im Menſchen ſei, 
wenn es nicht von außen in ihn hineingekommen iſt. In die 
Tiefe der productiven Einbildungskraft verlegte Humboldt den 
einheitlichen Quell aller echten Dichtung und echten Philoſophie, 
den Quell aller Ideen und aller großen menſchheitlichen Schö— 
pfungen, und aus ihr floß auch die Sprache. Dies ſchien ihm 
mit einem Schlage im eigentlichſten Grunde den Urſprung der 
Sprache und ihren Zuſammenhang und ihre Wechſelwirkung mit 
dem geſammten geiſtigen Leben und Schaffen der Menſchheit zu 
erklären. Dieſe Menſchheit zerſplittert ſich in unendlich viele indi— 
viduelle Erſcheinungsformen, die ſich von einander abgrenzen und 
ſich dadurch gerade einander anziehen und zum Geſammtbilde der 
Menſchheit zuſammenſtellen. Daſſelbe gilt von der Sprache, die, 
ſelbſt nur eine einſeitige Offenbarungs- und Thätigkeitsform 
des menſchlichen Geiſtes, auch wiederum nur ganz individuell in 
die Erſcheinung tritt, ſo daß nur die Geſammtheit all' dieſer indi— 
viduellen Sprachgeſtaltungen das volle Bild der ſprachſchöpferiſchen 
Thätigkeit der Menſchheit liefert. Wie nun aber die Erſchei— 
nungsform des Unendlichen im Endlichen die Individualität iſt, 
die Individualitäten ſich nothwendig wieder zur Idee des Allge— 
meinen vereinigen, ſo gibt es auch Schöpfungen, welche gar nicht 
das Erzeugniß des Einzelnen als ſolchen ſind, ſondern nur durch 
Zuſammenwirken Aller entſtehen, und ſolch' eine Schöpfung iſt die 
Sprache. In ihr ſind alſo die Kategorien des Allgemeinen und 
Einzelnen keine todten Schematismen, ſondern lebendige Kräfte, 
Boehmer, Weltanſchauung. 4 20 
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die harmoniſch ineinandergreifend den bewunderungswürdigen Plan 
des inneren Baues der Sprachen geſtalten. ö 

Je mehr in all' dieſen Speculationen Wilhelm v. Humboldt 
ſich dem Kantiſchen Standpunkte näherte, um ſo weiter entfernte 
er ſich von dem Herder's, den man im Gegenſatze zu dem hier 
genommenen ſpeculativen einen pſycho-phyſiologiſchen nennen könnte. 
Fünf und zwanzig Jahre vor der erſten Aeußerung W. v. Hum⸗ 
boldt's über die Sprache, die in das Jahr 1795 fällt, hatte 
Herder eine von der Akademie der Wiſſenſchaften von Berlin ge— 
krönte Preisſchrift über den Urſprung der Sprache veröffentlicht. 
Die Frage nach dem Urſprunge der Sprache bedeutet hier nicht, 
wie die menſchliche Thätigkeit ſich wohl gerichtet haben möge, den 
Stummen eine Sprache zu geben, ſondern iſt einfach die Frage 
nach der Urſprache und nach dem pſycho-phyſiſchen Mechanismus, 
wovon ſie getragen wird. Der Frage vom Leben gleich, welche 
nicht dabei anhebt, wie Leben entſteht, ſondern wie die organiſchen 
Kräfte ſich erſt in einer einfachſten Grundform zuſammenbinden 
und dann alle ſpäteren Formen in Folge einer geſetzlichen Ab— 
änderung dieſer Form zur Erſcheinung bringen, iſt auch die Frage 
von der Entwickelung der Sprache keine Frage von einem wirk⸗ 
lichen Urſprunge, ſondern von einem beſtimmten Urtypus und der 
beſtimmten Art, wie die ſpracherzeugenden Kräfte in dieſer ur— 
ſprünglichen eh zuſammenwirken. „Die Sprache“, ſagt Wilh. 
v. Humboldt, „iſt ein organiſches Ganze, ſie hängt aber auch auf 
das innigſte mit der Individualität derer, die fie ſprechen, zu— 
ſammen.“ An dem vernehmbaren Laute hat die Sprache ihr 
phyſiſches, ſinnliches, körperliches Element, aber der Laut iſt in 
der Sprache bedeutſam, dieſe ſeine Bedeutung iſt ſeine Seele. 
Was iſt es nun, was ſich in der Sprache dem Laute vermählt, 
Empfindung oder Gedanke? Ich denke, Beides. Allen Sinnen, 
lehrte Herder, liegt Gefühl zu Grunde, und dies iſt ein ſtarkes 
einigendes Band, das ſie alle umſchlingt. In den Gefühlsſinn 
dringt ſo die Sprache aller Sinne. Nun iſt der Menſch ein 
empfindſames Weſen, das keine ſeiner lebhaften Empfindungen in 
ſich einſchließen kann, das im erſten überraſchenden Augenblick 
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ſelbſt ohne Willkühr und Abſicht, jede durch Laute äußern muß. 
Das war gleichſam der letzte mütterliche Druck der bildenden 
Hand der Natur, daß ſie Allen das Geſetz auf die Welt mitgab: 
empfinde nicht für dich allein, ſondern dein Gefühl töne, deine 
Empfindung töne deinem Geſchlechte einartig und werde alſo von 
Allen wie von Einem mitfühlend vernommen. Welch' ein reizender 
Kreislauf der Empfindungen! In den Gefühlsſinn dringen die 
Empfindungen aller anderen Sinne, damit ſie von hier aus tönen. 
Dieſe Seufzer, dieſe Töne ſind Sprache. Es gibt alſo eine Sprache 
der Empfindung, die unmittelbares Naturgeſetz iſt. Kein Bedacht, 
keine Ueberlegung, das bloße Naturgeſetz lag zum Grunde: Ton 
der Empfindung ſoll das ſympathetiſche Geſchöpf in denſelben Ton 
verſetzen. Wollen wir dieſe unmittelbaren Laute der Empfindung 
ſchon Sprache nennen, ſo iſt dieſelbe das Naturgeſetz einer empfind— 
ſamen Maſchine. Dieſe Töne aber ſind ſehr einfach und wenige 
ſind ihrer, ſie ſind noch nicht die Hauptfäden der menſchlichen 
Sprache, denn ſie ſind nicht die eigentlichen Wurzeln, ſondern nur 
die Säfte, die die Wurzeln beleben. | 

Jenſeits der Geſchichte der Gedankenſprache ſtoßen wir auf 
eine Empfindungsſprache; es iſt zu einer Zeit, in der es noch 
keine Wörter, nicht einmal Wurzelwörter in der Sprache gibt. Mit 
dem Worte ſteht auch ſofort der Gedanke verkörpert vor uns. 
Es zeigt ſich ſofort an der beſonderen Bedeutung der Wörter 
and gomos und Menſch. Beide find Zeichen für denſelben Gegen— 
ſtand, aber ardomnog bedeutet: der weit um ſich ſchauende Menſch, 
vom ſanskritiſchen manudscha, goth. manniska, ahd. mannisco, 
nhd. Menſch, der Denkende. In beiden Fällen hat offenbar der 
Gedanke und ein ganz verſchiedener Gedanke den Sprachlaut 
durchdrungen und wir ſehen es der Bildung dieſer Wörter ſchon 
ab, wie ſehr ſich der Charakter der Völker in ihre Sprache prägt 
denn das griechiſche Wort iſt der Ausdruck eines ſinnlich beobach— 
tenden, mit offenen Sinnen an die Natur hingegebenen, das deutſche 
derjenige eines tiefſinnigen, philoſophiſch in ſich gekehrten Volkes. 
Reflexion hat alſo in der Wortbildung mitgewirkt. Und dieſe 
Reflexion, wie hat ſie ſich geäußert? Dadurch, daß ein Merkmal 
N 4* 
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abgeſondert wurde, ein Merkmal, das als Merkmal der Beſinnung 
deutlich in der Seele zurückblieb. Dies erſte Merkmal der Bez 
ſinnung war Wort der Seele. Mit ihm iſt die menſchliche Ge— 
dankenſprache erfunden. 

Aber wie vermochte der Gedanke den Laut des Gefühls zu 
ergreifen, der Begriff ſich mit dem Worte zu vermählen? Schiller, 
dem eigentliche Sprachwiſſenſchaft gewiß fern lag, ſchreibt darüber 
an Goethe: „Wenn nur jede individuelle Vorſtellungs- und Em⸗ 
pfindungsweiſe auch einer reinen und vollkommenen Mittheilung 
fähig wäre: denn die Sprache hat eine der Individualität gerade 
entgegengeſetzte Tendenz ... Ueberhaupt ift mir das Verhältniß 
der allgemeinen Begriffe und der auf dieſen erbauten Sprache ein 
Abgrund, in den ich nicht ohne Schwindeln ſchauen kann. Das 
wirkliche Leben zeigt in jeder Minute die Möglichkeit einer ſolchen 
Mittheilung des Beſonderen und Beſonderſten durch ein allgemei— 
nes Medium und der Verſtand als ſolcher muß ſich beinahe die 
Unmöglichkeit beweiſen.“ Und dieſer Abgrund und der durch 
denſelben verurſachte Schwindel iſt bis auf den heutigen Tag ge— 
blieben, wenn nicht ein eben bei Cotta erſcheinendes überaus 
philoſophiſches Werk: Ueber Urſprung und Entwickelung der menjch- 
lichen Sprache und Vernunft, von Geiger, über den Gegenſtand, 
wie es faſt den Anſchein nimmt, neue und tiefere Aufſchlüſſe bringt “). 

In Folge nun dieſer Durchdringung des Sprachlautes ver- 
mittelſt des Gedankens, die, mögen wir ſie erklären können oder 
nicht, eine der deutlichſten Thatſachen der Geſchichte iſt, gewinnt 
die Sprachbildung eine Beziehung zur Spontaneität des Denkens 
und damit zur menſchlichen Freiheit. Dies war, wie wir geſehen 
haben, die Seite der Philoſophie der Sprache, wohin ſich die 
Geiſteseigenthümlichkeit Humboldt's vorwiegend neigte und die nun 
von den Grundſätzen des Kriticismus in ihrer Tiefe befruchtet 
wurde. Je höher nun Wilhelm hier über das hinwegſehen zu 
dürfen glaubte, was wir die ſtrenge Nothwendigkeit des Natur⸗ 
geſetzes nennen, um ſo lebhafter wandte ſich um dieſe Zeit Alexan⸗ 


) Iſt leider durch den Tod des Verfaſſers unterbrochen worden. 
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der in ftillem Umgange mit der Natur der eee dieſer 
Geſetze zu. 

Die Zeit von 1790, in ce Jahre Humboldt ſich mit 
Forſter auf der Rheinreiſe begegnete, bis zum Ende des Jahr— 
hunderts hat der Biograph Humboldt's ſeine praktiſchen Lehrjahre 
genannt. In der That fallen in dieſe Zeit ſeine Reiſen in die 
verſchiedenſten Richtungen ſeines Vaterlandes, ſeine praktiſche Thä— 
tigkeit als Oberbergmeiſter in Bayreuth und ſein Aufenthalt in 
Freiburg, wo Werner Director der Bergakademie war. Die 
Wiſſenſchaft verdankt ihm aus dieſer Zeit, außer den ſchon er— 
wähnten Mineralogiſchen Beobachtungen und außer verſchiedenen 
Abhandlungen über naturwiſſenſchaftliche Gegenſtände in wiſſen— 
ſchaftlichen Zeitſchriften, eine Flora der kryptogamiſchen Gewächſe 
der Freiberger Gegend, die Forſchungen über die Zuſammenſetzung 
der Atmoſphäre, die er im Jahre 1798 in Verbindung mit dem 
franzöſiſchen Phyſiker Gay⸗-Luſſac in Paris anſtellte, und ſein be— 
deutendſtes Werk aus dieſer Zeit: Ueber die gereizte Muskel- und 
Nervenfaſer, das er aber nicht ſelbſt zur Veröffentlichung bringen 
konnte, da ihn ſein Reiſedrang die Zeit nicht abwarten ließ; er ſchickte 
ſeine ſchriftliche Arbeit an Blumenbach in Göttingen, der ſie mit 
Anmerkungen herausgab. 

Während nämlich in Deutſchland die geiſtige Thätigkeit der 
Nation ſich in die verſchiedenſten Gedankenbahnen warf, rückte in 
Italien ein einziges Streitobject in den Mittelpunkt der ganzen 
geiſtigen Bewegung. Galvani hatte die eigenthümlichen Bewegun— 
gen des Froſchſchenkels entdeckt, die das Grundphänomen der 


thieriſchen Elektricität bilden, aber unter Umſtänden, die dem 


Genie Volta's einen ganz originellen Spielraum ließen. Dieſer 
entdeckte an derſelben Erſcheinung das Grundphänomen der Con— 
tactelektricität; denn unter jo complicirten Umſtänden hatte Gal- 
vani ſeinen Verſuch vorgelegt, daß der eine Theil der Erſcheinung 
allerdings von der thieriſchen Elektricität abhing, der andere der 
Elektricität der Metalle ſeinen Urſprung verdankte. So hatten, 
ſtreng genommen beide Forſcher Recht, und es geſchah nun, daß 
der eine ſich auf ſeine Erklärungsart verſteifte und die Gründe des 
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anderen hartnäckig beſtritt. Galvani entdeckte bald die Zuckung 
ohne Metalle und trieb hierdurch Volta nicht wenig in die Enge; 
aber unfähig, auf dem Glanzpunkte ſeiner Entdeckungen den einzig 
richtigen Ausweg zu ergreifen, der darin gelegen hätte, den Doppel— 
ſinn der ganzen Erſcheinung anzuerkennen, verlor er ſich in eine 
unhaltbare Polemik gegen Volta und gab ſeinem ſcharfſinnigen 
Gegner hierdurch Gelegenheit, über ihn die Oberhand zu ge— 
winnen. „So“, erzählt Du Bois-Reymond, „ſchwankte der Sieg 
hin und wieder. Durch eine leichte Wendung des beiſpiellos ge— 
wandten Gegners ſchien der glänzende Vortheil, den die thieriſche 
Elektricität kaum errungen, ihr nicht nur wiederum entriſſen, 
ſondern ſogar zu deſſen Gunſten verkehrt zu ſein. Bedenklicher 
hatte es nie um ſie geſtanden. Da ſollte ihr, von dieſſeits der 
Alpen herüber, eine unerwartete Hülfe zu Theil werden. In 
jugendlichſter Fülle eines glänzenden Talents, gleich einem Dichter 
beredt und begeiſtert und doch dem Naturverſtändniß mit allen 
Sinnen hingegeben, ſein Wiſſen ſchon damals ein Spiegelbild 
des Kosmos und nichtsdeſtoweniger unermüdlich im eigenen An— 
ſchauen und Erfahren, ſehen wir einen neuen Kämpfer in den 
Ring hinabſteigen. Eh’ ich ihn ausſpreche, hat Jeder mit Ehr- 
furcht den Namen Al. v. Humboldt's genannt, deſſen Erſcheinen 
auf dieſem Gebiete ſtets als ausſchlaggebend für die Sache einer 
thieriſchen, ohne weitere experimentelle Zuthat aus den Gliedmaßen 
ſich entwickelnden Elektricität betrachtet worden iſt. Im Herbſte 
1792 in Wien mit Galvanis Entdeckung bekannt geworden, hatte 
er ſeitdem, als Bergmann, als Geolog, als Botaniker, als Phy— 
ſiker Deutſchland nach allen Richtungen durchſchneidend, auf öden 
und entlegenen Gebirgen umherziehend, die ihn oft von allem 
literariſchen Verkehr abſchnitten, bereits den Entwurf ſeiner großen 
Tropenreiſe in ſich bewegend, doch Zeit gefunden, eine unabſehbare 
Reihe der feinſten Reizverſuche anzuſtellen. Selbſt zu Pferde ver⸗ 
ließ ihn, neben Hammer, Lupe und Compaß, der galvaniſche Ap- 
parat, ein Paar Metallſtäbe, Pincetten, Glastafeln und anatomi⸗ 
ſche Meſſer nie, und der Fluch, den der Anatom von Bologna mit 
erneuerter Kraft auf das unglückliche Geſchlecht der Batrachier 
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herabbeſchworen hatte, ereilte es durch v. Humboldt's Hand jetzt 
auch an Orten, an denen es ſich für immer hätte geſichert halten 
können.“ 6 

Wie bedeutend nun aber auch dieſe Jugendarbeit Humboldt's 
bereits in den allgemeinen Gang der Cultur eingriff, ſo hätte ſie 
doch um ſo weniger ſchon im vorigen Jahrhunderte dem Zeit— 
geiſt etwas mittheilen können, da ſie erſt 1796 erſchien und in 
ihrer Art in der nationalen Literatur zu vereinzelt daſtand, als 
daß ſie die Aufmerkſamkeit der Nation hätte auf ſich ziehen können, 
die damals ausſchließlich bei den ſchönen Wiſſenſchaften verfammelt 
war. Dazu kam nun aber, daß bereits ſeit einer Reihe von 
Jahren eine merkwürdige Umwandlung in der allgemeinen Stim— 
mung der Zeit im Zuge war. Die italienische Reiſe Goethe's 
bezeichnet ziemlich genau den Zeitpunkt, in dem in Deutſchland 
die idealiſtiſche Geiſtesrichtung über die realiſtiſche die Oberhand 
gewann. | 

Wer hätte nicht bei Goethe die auffällige Ebbe in der Pro— 
ductivität ſeines Geiſtes bemerkt, die dem friſchen Aufſchwunge 
ſeines Genies in der letzten Hälfte des achten Jahrzehnts folgte? 
Gerade dieſe Zeit war für Goethe eine Zeit der mannigfachſten 
Begegnung mit den verſchiedenſten Talenten, eine Zeit der reichſten 
Menſchenentwickelung und ſchließlich durch ſeine Berufung nach 
Weimar auch die Zeit ſeiner einflußreichſten und glücklichſten 
Lebensſtellung. Aber wie viel er auch bei ſich im Stillen dachte 
und plante und für eine ſpätere Zeit erneuten productiven Schaffens 
bei Seite legte, nach keiner Seite kam es zu einem energiſchen 
Durchbruche. Der Aufſchwung trat erſt ein, als Goethe im An— 
fange des nächſten Jahrzehnts in Italien hinabſtieg, hinter ſich, 
wie Gervinus ſagt, die Laſt der Geſchäfte, vor ſich die Denkmale 
der Kunſt und in ſich das lebendige Verſtändniß des Alterthums. 
Ob die äußeren Umſtände, Verhältniſſe, Eindrücke, vor Allem das 
Geräuſch des Hofes ſein Gemüth zerſtreuten, die raſch zeitigende 
Milde des ſüdlichen Himmels die innerſte Tiefe deſſelben plötzlich 
aufſchloß, wer vermöchte es zu ſagen? Die großen Männer haben 
einen anderen Himmel, zu dem ſie aufſchauen, eine andere Lebens- 
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luft, in der fie athmen, wie die anderen Menſchen. Der Himmel, 
unter dem dieſe großen Geiſter wandeln, iſt die Weltanſchauung 
ihres Volkes; ihnen allein iſt es vergönnt, aus dem Mittelpunkte 
jedes ihrer Gedanken unzählige Radien auf die Peripherie des 
nationellen Gedankenkreiſes zu ziehen, die Atmoſphäre, aus der ſie 
athmen, iſt die nationelle Geiſteskraft, der nationale Gedanke. 
Der Ideenchemismus dieſer Atmoſphäre iſt ſomit für ſie nicht 
gleichgültig, es iſt vielmehr wichtig, daß ihr individuelles Denken, 
Wollen und Empfinden ſich mit dem nationellen in gewiſſen har⸗ 
moniſchen Punkten begegne; es iſt wichtig, daß ihre Weltanſchauung 
in Einklang ſtehe mit der Weltanſchauung ihres Volkes, weil ſie 
nur ſo dazu gelangen können, ihr eigenes Denken an dem ge— 
meinſchaftlichen Denken der Nation zur Klarheit und Beſtimmt⸗ 
heit zu entwickeln. Je mehr nun aber damals der Idealismus 
in üppige Blüthen trieb, um ſo mehr mußte bei Goethe die in— 
dividuelle Entwickelung mit der nationalen in Conflict gerathen. 
Er, deſſen ganze Poeſie einen realiſtiſchen Grund hatte, deſſen 
geiſtigen Gegenſatz zu Schiller man immer am deutlichſten aus 
dieſem gedankenmäßigen Gegenſatze des Idealen und Realen heraus⸗ 
gefühlt hat, deſſen Jugendentwickelung in eine noch weſentlich 
realiſtiſche Epoche fiel, er mußte bald aus dieſer Atmoſphäre 
fliehen, um ſich ganz auf ſich ſelbſt zurückzuziehen und ſich ſelbſt 
bleiben zu können. Umgekehrt mit Schiller. Er war ganz das 
Kind dieſer Zeit und zwiſchen ihm und ſeinem Volke entwickelte 
ſich jetzt das innigſte, leidenſchaftlichſte Verhältniß. Er athmete 
immer wieder friſche Lebensluft aus allen künſtleriſchen und poli⸗ 
tiſchen Beſtrebungen dieſer Zeit, fein Geiſteshorizont deckte ſich 
mit dem Geſichtskreiſe des Zeitgeiſtes vollkommen, er ſtand im 
Mittelpunkt der ſouveränen Bildung des Jahrzehnts. 

Und eben jetzt, da Goethe in Italien war, nahm Schiller 
ſeinen glanzvollſten Aufſchwung. Er, den man neben Fichte ſtets 
als die großartigſte menſchliche Erſcheinung des Idealismus be- 
trachtet hat, er unternahm es nun mit Fichte und Wilhelm 
v. Humboldt im Bunde, dieſer Weltanſchauung ihren vollendeten 
wiſſenſchaftlichen und künſtleriſchen Ausdruck zu geben auf der 
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tiefen, gedankenmäßigen Grundlage, die Kant bereits nach allen 
Seiten geſchaffen hatte. 

Indeß nun aber Schiller ſich ſo mit Enthuſiasmus in die neue 
Richtung warf, ſtellte Herder ſich ihr mit nüchterner Klarheit entgegen. 

In ſeinen beiden Werken, in der Metakritik und Kalligone, 
das eine aus dem Jahre 1799, das andere aus dem Jahre 1800, 
hat Herder ſeinen Proteſt gegen die idealiſtiſche deutſche Philoſophie 
niedergelegt. Für ihn war philoſophiſche Gewißheit nichts als die 
helle Wahrheit ſelbſt, und ſo war ihm je länger je mehr dieſe 
Art von Speculation verdächtig und widerwärtig geworden, die 
die Wahrheit unter dem Schleier der Poeſie in myſtiſche Dunkel- 
heit hüllte und in hochtönenden Phraſen im Lande der Dämmerung 
wandelte. Selbſt bis auf die äußere Form hin, bis auf dieſe, 
wie er ſagte, Wortbeutel und langausgezogenen Bandwürmer der 
Sprache, war ihm dieſe Philoſophie verhaßt geworden. Ihm 
ſtanden hier zu lebhaft die großen Muſter der deutſchen Proſa, 
die Leſſing, Winckelmann, Goethe, vor Augen, als daß er der nun 
in Aufnahme gebrachten Philoſophenſprache hätte Geſchmack ab- 
gewinnen können. Und freilich, was in den Schriften dieſer Män— 
ner die Größe ihres Geiſtes vornehmlich verherrlicht, das iſt ja 
die vollſtändige Gedankenklarheit und, was mit dieſer zuſammen— 
hängt, die edle Plaſtik der Form und die Ruhe der vollendeten 
Erſcheinung. Und dabei war Herder noch der beſonderen Meinung, 
daß keine Sprache zur Entwickelung einer claſſiſchen, philoſophi— 
ſchen Proſa geſchickter ſein müſſe, als die deutſche, weil ſie voller 
Realwörter ſei, nichts als rechtſchaffene Dinge ſage, dagegen leere 
Dinge zu ſagen faſt ganz ungeſchickt ſei. 

Dem Gedankeninhalte dieſer Philoſophie ſtellte Herder ver— 
ſchiedene Grundſätze entgegen, die man als eine Art von philoſo— 
phiſchem Teſtament betrachten kann und die in der That für jenen 
beſonderen Ausgangspunkt der Philoſophie, den man den realiſti— 
ſchen nennt, von ſo unverlierbarem Werthe ſind, daß dieſelben, ſo 
oft jene Philoſophie des Realismus in der Weltanſchauung der 
Zeit zur Herrſchaft gelangen wird, auch immer wieder von Neuem 
auf der Tagesordnung erſcheinen werden. Er war der Meinung, 


daß es eben jo wenig eine deutſche Philoſophie geben könne, wie 
eine deutſche Wahrheit und deutſche Sonne, daß oft in Zeiten 
Methode nur Mode und Syſtem nur Battologie ſei. Kritik der 
reinen Vernunft war ihm ein befremdlicher Titel, denn ein Ver— 
mögen der menſchlichen Vernunft kritiſirt man doch 
nicht, ſondern man unterſucht, beſtimmt, begrenzt 
es, zeigt ſeinen Gebrauch und Mißbrauch; von einer 
Kraft fragt man nicht, wie ſie möglich ſei, ſondern 
man zeigt, wie ſie wirke. Er ſtellte alſo die Forderung 
auf eine Phyſiologie der menſchlichen Erkenntniß— 
kräfte. Unter Analyſe des menſchlichen Geiſtes dachte er ſich 
nicht ein geordnetes Fachwerk eingeborener Verſtandesbegriffe; ſtatt 
eines ſolchen todten Schematismus verlangte er eine lebendige 
Entwickelungsgeſchichte der menſchlichen Vernunft 
und er ging auf dieſem Punkte ſo weit, daß er erklärte, daß das 
Princip der Naturbildung der Begriffe das Weſen 
aller wahren Philoſophie begründe. Er wehrte bereits der Sucht, 
die mit den Fortſchritten und den Erfolgen in der Analyſe des 
Logiſchen herangewachſen war, dieſem Elemente der Seele einen 
übergreifenden Einfluß auf alle anderen Seelenfunctionen zu ge— 
ſtatten, er hielt den Glauben an das Daſein einer ſinnlichen In⸗ 
tuition aufrecht, wehrte ſo der Entſinnlichung der Vernunft, wie 
er dem philoſophiſchen Zunftdialekte gegenüber der Entſinnlichung 
der Sprache gewehrt hatte. Syllogis men, meinte er, kön— 
nen uns nicht lehren, wo es auf's erſte Empfängniß 
der Wahrheit ankomme, die ja jene nur entwickeln, nach— 
dem ſie empfangen iſt, und an einer andern Stelle: Wir, die 
wir den Bezirk unſeres Verſtandes kennen, wie könn— 
ten wir die ſinnlichſte Empfindung unſeres Daſeins 
auf eine Verſtandeshandlung bauen, als ob jede 
Weiſe, wie das Univerſum uns afficirt, in der Em- 
pfindung des Sinnes, ja zuletzt in unſerem Daſein 
ſelbſt ein logiſches Prädicament wäre! Ihm war ſo 
alles wahrhaft productive geiſtige Schaffen ein Zuſammenwirken 
von Erfahrung und Verſtand, Vernunft und Sprache; bloß meta— 
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phyſiſche Speculationen, meinte er, habe man auf kürzeſtem Wege, 
aber abgetrennt von Erfahrungen und Analogien der Natur ſeien 
ſie doch nur eine Luftfahrt, die niemals zum Ziele führe. 

Ueberblicken wir ſie in ihren Grundzügen, dieſe Weltanſchauung, 
die man ſich in allen ihren Einzelnheiten vergegenwärtigen müßte, 
wenn man ſich vollſtändig zur Anſchauung bringen wollte, was 
man den Geiſt Herder's nennt, ſo werden wir geſtehen müſſen, 
daß ſie nicht minder großartig, nicht minder allumfaſſend, von 
nicht geringerer Gedankentiefe ſei, wie die Kantiſche. Aber es 
fehlte doch viel, daß Herder ſie jemals ſo ſyſtematiſch vorgetragen 
hätte. Dies war ſeine erſte Schwäche gegenüber von Kant. Wie 
hätte jemals als durchdachte Einheit auf den Geiſt der Zeit— 
genoſſen wirken können, was durch viele an Inhalt und Zeit der 
Publication ſehr verſchiedenartige Schriften zerſtreut lag. In 
ſeiner Kritik der reinen Vernunft eröffnete Kant dem Blicke die 
Einſicht in die ganze Welt des Geiſtes, Herder berechnete, wie 
Gelegenheit und Anregung dazu aufforderten, immer einzelne Gei— 
ſtesbahnen und überließ die Zuſammenſetzung der Harmonie des 
Ganzen ſeinen Leſern. Dies iſt eine Methode, die dem ſpätern 
Culturhiſtoriker eine ſehr dankenswerthe und intereſſante Nachleſe 
geſtattet, aber es iſt nicht die Art und Weiſe, in den Zeitgeiſt 
einzugreifen, das rollende Rad des Augenblickes anzuhalten und 
umzuſchwingeu. Dazu gehört die ganze Gewalt der zu einem 
einzigen, einheitlichen Stoße verdichteten Ueberzeugungskraft. Und 
nun war vollends dieſer Zeitgeiſt Herder'n entgegen. Durch eine 
kühne Schwenkung aus ſeinen ſämmtlichen in vorkritiſcher Periode 
genommenen Dispoſitionen hatte ſich Kant mit einem Schlage 
des nationalen Geiſtes bemächtigt und gleichſam das Wort aus— 
geſprochen, das jenem im Sinne lag und formlos auf den Lip— 
pen ſchwebte. Während Schiller, Fichte, W. v. Humboldt alle 
für die Kantiſche Philoſophie Partei ergriffen, blieb Herder auf 
einſamer Warte mit ſeiner ſelbſtgewonnenen Weltanſchauung allein, 
und wie nun auch ſeine poetiſchen Leiſtungen je länger je mehr 
vor dem gewaltigen Aufſchwunge der Dichtkunſt und den Produc— 
tionen der Originalgenies in den Hintergrund traten, ſo mochte 
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man ſich bald in der Beurtheilung feines geſammten geiftigen 
Werthes an den Gedanken gewöhnen, daß er zwar ein gewaltiger 
Mitbegründer unſerer modernen Literaturepoche, doch gegenüber 
den rieſenhaften Fortſchritten des deutſchen Geiſtes in dieſen Jahr— 
zehnten ein mehr oder minder überwundener Standpunkt ſei. Wie 
wenig konnten ſich ſeine Gedichte in Bezug auf künſtleriſche Voll— 
endung denen Schiller's und Goethe's an die Seite ſtellen! wie 
weit blieben ſie ſelbſt in Bezug auf friſchen, lebendigen Ausdruck 
hinter denen eines Wieland und Bürger zurück! Wie wenig be— 
friedigend erſchien auch den Kunſtkritikern der Styl ſeiner Proſa 
neben der durchſichtigen, feinen Manier eines Leſſing und Winckel⸗ 
mann und der bezaubernden Einfachheit der Goethe'ſchen Dar— 
ſtellungsart! In der That, alle Außenſeiten dieſes Geiſtes waren 
nun ſchon antiquirt, und wie viel verſchlug dieſes in einer Zeit, 
die vorwiegend in ihrem geiſtigen Streben auf Vollendung des 
äſthetiſchen Ideals gerichtet war und die die Beurtheilung der 
Menſchen und der Dinge vorwiegend aus äſthetiſchen Geſichts— 
punkten ergriff! Es iſt in der That wichtig, hier bei dieſen Be— 
trachtungen zu verweilen, um ſich klar zu machen, wie ein Geſtirn 
von ſo allſeitig durchdringendem Lichte den Augen ſchon der 
nächſten Generation ſo ganz und gar entſchwinden konnte. Es 
bewährt ſich auch hier in der geiſtigen Welt das Geſetz, daß an 
der Stelle, wo das Eine iſt, nicht das Andere ſein kann. Die 
Ablagerungen der deutſchen Cultur zeigen ſehr bald in nicht zu 
mißdeutenden Zeichen die Spuren, daß die gewaltigen Kräfte der 
Herder'ſchen Ideen an den ſpäteren Bildungen nicht mehr bethei— 
ligt waren. Was wir heute wieder in's Auge faſſen, wenn wir 
uns den Geiſt Herder's denken, das war dieſer Zeit bald nur noch 
ein todter Name, eine Erinnerung an die Vergangenheit, eine 
äußere, mechaniſche Ideenaſſociation. 

Aber wie Herder eben ſo wahr als treffend ſagte, daß oft in 
Zeiten Methode nur Mode ſei, ſo hat ſich dieſer Satz zumeiſt an 
ihm ſelbſt bewährt. Denn ſo viel ich ſehe, war die Controverſe 
zwiſchen Kant und Herder der erſte thatſächliche, wenn auch noch 
keineswegs in's Bewußtſein eingedrungene Zuſammenſtoß jener 
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Weltanſchauung, die man heute unbedingt als die kritiſch-ideali⸗ 
ſtiſche und die naturwiſſenſchaftliche bezeichnen würde. Standen doch 
beide Forſcher dem Geiſte gegenüber auf einem ganz verſchiedenen 
Standorte der Beobachtung und gingen alſo von ganz verſchiede— 
nen Seiten auf ihr Beobachtungsobject los! Und wie es denn 
gewöhnlich das Schickſal von Weltfragen iſt, als deren Träger 
verſchiedene Parteien auftreten, daß ſie jeder nur eine Seiten— 
anſicht ihres Weſens zur gründlichen Durchdringung geſtatten, ſo 
auch hier. Kant war gewiſſermaßen der Anatom und Herder 
der Phyſiolog des menſchlichen Geiſtes, denn Kant ſecirte ſeinen 
Inhalt, Herder hingegen ergriff die lebendige Geiſteskraft durch 
ſeine Beobachtungen in dem Momente, wo ſie die Welt berührte; 
jener gab deßhalb ſcharf getrennte Schemata, dieſer organiſche 
Entwickelungsreihen, denen an Vollkommenheit am Ende nur 
fehlte, daß ſie als Functionen derjenigen Organtheile wären be— 
griffen worden, die Kant bloßgelegt hatte. Aber wie nun doch 
die Geiſter dem einmal unwiderſtehlich zufallen müſſen, der einen 
einzigen Gedanken in ſeiner ganzen Klarheit zu denken verſteht, 
ſo hat denn nun auch der Wechſel der Weltanſchauung von da— 
mals und heute uns den Geiſt Herder's wieder in einer Weiſe 
näher gebracht, daß es heute in der That genügt, die einzelnen 
Sätze Herder's aphoriſtiſch hinzuwerfen, um ſie als Wahrheiten 
von unendlicher Gedankentiefe, als Anticipationen unſerer eigenen 
Weltanſicht erſcheinen zu laſſen. So gleicht Herder als Philo— 
ſoph einem jener Wandelſterne, die dem Auge des Beobachters 
nur eine gewiſſe Zeit ſichtbar ſind, dann ganze Zeitepochen hin— 
durch ſeinem Blicke verſchwinden, aber doch in regelmäßigen Zeit- 
perioden immer wiederkehren. 

Wäre in Deutſchland der ſchwebende Streit zwiſchen Kant 
und Herder nur ſo in Zug gerathen, wie der ihm vorangehende 
auf theologiſchem Gebiete zwiſchen Leſſing und Götz, eine unab— 
ſehbare Kette von Entwickelungen hätte ſich daran anknüpfen kön⸗ 
nen. Aber, geſtehen wir es, die Aufmerkſamkeit der Nation war zu 
ſehr getheilt zwiſchen den verſchiedenſten Ideenkreiſen, zu ſehr 
parteit zwiſchen den verſchiedenartigſten Geiſtesrichtungen. Die 


Metakritik erregte ihrer Zeit jo geringes Aufſehen, daß bei einer 
ſpäteren Sammlung der Herder'ſchen Schriften ernſtlich davon die 
Rede geweſen iſt, die metakritiſchen Schriften nicht in dieſelbe 
aufzunehmen. So entſchieden behaupteten die Repräſentanten der 
idealen Weltanſchauung das Uebergewicht, ſo vorherrſchend füllten 
ſie nun den Kampfplatz. Der Idealismns erhob ſich daher jetzt 
erſt zum Gipfelpunkte ſeines Glanzes und entwickelte nun erſt in der 
großartigſten Weiſe ſeine ſchöpferiſche Kraft. Es war die Zeit 
gekommen, in der das Ideal in Deutſchland auch im Leben Wirk— 


lichkeit ward. Dem iſolirten Schaffen von Goethe und Schiller. 


war das fruchtbare Zuſammenwirken beider in Weimar gefolgt. 
Ebendaſelbſt finden wir um dieſe Zeit Wieland und Herder. In 
dieſe Kreiſe tritt jetzt auch W. v. Humboldt und unmittelbar zu 


Schiller in das innigſte Freundſchaftsverhältniß. 1794 beſteigt 
Fichte den Jenenſer Lehrſtuhl der Philoſophie, deſſen Syſteme die 


Geſchichtſchreiber dieſer Wiſſenſchaft ſpeciell den Namen des Syſtems 
des Idealismus vindicirt haben. In Königsberg lehrte noch Kant, 
in Halle Wolf und Niebuhr, in Göttingen Blumenbach und Heyne, 


in Hamburg finden wir Klopſtock und Stolberg, 1790 auch 


Alexander, der vielfach mit Chriſtian Stolberg verkehrte. In Frei— 
berg lehrte Werner, ebenda ſehen wir 1791 Alexander Schüler 
der Bergakademie werden, begleitet von einem jungen Berliner, 
Leopold v. Buch, deſſen Name ſpäter die höchſte Stelle unter den 
Geognoſten feiner Zeit einnehmen ſollte. Welch' eine Menge 
großer Geiſter, welch' eine Schaar gediegener Perſönlichkeiten! 
Und Alle vereinigt durch die Bande hochſinniger Freundſchaft. 
Welch' eine ſittlich veredelnde Wirkung auf Charakter und Ge— 
ſinnung mußte nicht dies geiſtige Leben der Größten des Volkes 
auf das Volk hervorbringen! Wie hätte es anders ſein können, 
als daß ein Hauch dieſes Ideals in die Stimmung der Zeit ein- 
gedrungen wäre! Die Gelehrtenverſammlungen unſerer Zeit, unter- 
ſtützt mit allen Erleichterungsmitteln des Verkehrs, was bieten fie 
uns für das, was jene Zeit beſaß? Man verweilt heute mit 
Wehmuth bei dieſen Veränderungen der Zeiten und der Sitten 
und ſchöpft aus ihrer Betrachtung die ernſte Lehre, daß gewiſſe 


Es 


Steigerungen der Cultur ihren Fortgang nicht lediglich den wiſſen— 
ſchaftlichen Anſtrengungen verdanken, ſondern geradezu auf der 
Charakterentwickelung beruhen. 

So ging das achtzehnte Jahrhundert zu Ende, nachdem es 
auf ſeiner Scheide die ſiegreiche Fahne des Idealismus hoch 
erhoben hatte. 


II. Umgeſtaltung der Weltanſicht in dem Zeitalter 


der Romantiker. 
1800 — 1815. 


Wenn auch Alles, was geſchieht, nothwendig geſchieht, ſo 
hätte an die Stelle der einen Kette der nothwendigen Entwide- 
lungen doch auch eine andere Platz greifen können. Dies iſt in 
den menſchlichen und irdiſchen Ereigniſſen der Zufall, das ein— 
ſeitige Moment der Wirklichkeit gegenüber der ungeheuern Man— 
nigfaltigkeit der Möglichkeit. Nachdem eine geiſtige Kraft wie 
die W. v. Humboldt's für die Herder'ſche Weltanſchauung ver— 
loren war, hätte doch noch immer, ſollte die Sache Herder's nicht 
ganz verloren ſein, ein Geiſt auftreten können, der äſthetiſchen 
Bildung der Zeit entwachſen und ihren bildenden Einflüſſen Klar— 
heit des Gedankens und Feinheit des Ausdruckes entlehnend, dabei 
ſeinem inneren Bildungsgange nach nicht zunächſt an den äſtheti— 
ſchen Ideenkreis, vielmehr im engſten Anſchluſſe an die natur— 
wiſſenſchaftliche Geiſtesrichtung der Franzoſen anknüpfend, mit den 
philoſophiſchen Ideen der Vergangenheit vertraut, aber durch 
ſeine naturwiſſenſchaftliche Bildung wie durch ſeinen objectiven 
Standpunkt in der Lage, dieſe Ideen in ihrem Werthe gegenein— 
ander wägen und in den Verhältniſſen verſchiedener Weltanſichten 
begrenzen zu können: ein ſolcher Geiſt, wäre er damals oder ſpä— 
ter erſchienen, hätte die Sache Herder's retten und den Streit, 


in den die beiden Weltanſchauungen miteinander gerathen waren, 
aus ſeinem unverſtandenen Gegenſatze hinaus treibend in den 
klaren Verſtand eines bedeutenden philoſophiſchen Gedankens auf- 
löſen können. Unwillkührlich richten ſich bei dieſen Erwägungen 
die Blicke auf Al. v. Humboldt. Und es iſt nicht zu ſagen, was 
ein ſo reichbegabter, claſſiſch, literariſch, naturwiſſenſchaftlich ge— 
bildeter Geiſt für das Gleichgewicht, der idealiſtiſchen und reali— 
ſtiſchen Weltanſchauung in Deutſchland hätte in die Wagſchale 
werfen können, wenn er ſich als Vorkämpfer einer in der Ent— 
wickelung unſerer nationalen Literatur tief angelegten Geiſtesrich— 
tung aufgeworfen, ſich mit Nachdruck den Gleichgeſinnten, einem 
Herder, Goethe, Forſter, an die Seite geſtellt, tumultuariſch Par— 
tei gebildet und von ſeinem naturwiſſenſchaftlichen Standpunkte 
aus in den philoſophiſchen Ideenkreis hinausgegriffen hätte. Allein 
dazu war doch nun ſeine ganze Geiſtesanlage nicht geſtimmt. 
Alexander forſchte im ſtillen Umgange mit einer Welt, deren 
ewige Geſetze ihm verſtändlich werden ſollten, er vermied ängſtlich 
den Kampf der Geiſter. Sollte ja durch ihn eine neue Welt- 
anſchauung inaugurirt, dem Geiſte neue Bahnen der Erkenntniß 
eröffnet werden, jo war ſein ganzer Gedanke auf den übermälti- 
genden Eindruck einer großen wiſſenſchaftlichen That gerichtet, 
deren bindenden Conſequenzen nach einem halben Jahrhundert ſich 
auch die Geiſteserben derjenigen nicht mehr entziehen konnten, die 
in dieſem Augenblicke auf philoſophiſchem Gebiete die eigenthüm⸗ 
liche Art der Welterfaſſung, aus der ſolche Thaten und Entſchlüſſe 
entſpringen, ſiegreich vor ſich niederkämpften. 

Denn wie ein jugendlich aufſtrebendes Gemeinweſen erſt dann 
volle Anerkennung ſeiner gleichberechtigten Stellung neben anderen 
findet, wenn es ſeinen inneren Werth in einer großen äußern 
That zum Ausdruck zu bringen vermag, ſo gilt daſſelbe auch im 
Kreiſe der Wiſſenſchaften von einem noch wenig beachteten Cul- 
turzweige. Niemals aber iſt eine derartige That großartiger ges 
than worden, als ſie Alex. v. Humboldt für die deutſche Natur⸗ 
wiſſenſchaft in ſeiner amerikaniſchen Reiſe vollbrachte. Wie erfüllte 
dieſe Reiſe ſo ganz und gar die prophetiſchen Worte Herder's! 
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In dem kurzen Zeitraum von vier Jahren, den ſie in Anſpruch 
nahm (am 5. Juni 1799 lief Humboldt vom Hafen von Coruna 
aus und im Auguſt 1804 landete er im Hafen von Bordeaux), ſehen 
wir das ganze Gebiet der Naturwiſſenſchaften ſich umgeſtalten. 
Ganz neue Disciplinen des Naturwiſſens nehmen von hier ihren Ur— 
ſprung: die vergleichende Erdbeſchreibung, die Hydrographie, die 


vergleichende Klimatologie; andere, wie die Geognoſie, die Lehre vom 


Erdmagnetismus, die Klimatologie und Geographie überhaupt, die 
vergleichende Sprachforſchung, die Geſchichte und Alterthumskunde, 
empfangen die fruchtbarſten Bereicherungen. In einem rieſenhaf— 
ten Reiſewerke, deſſen Ladenpreis heute die Summe von 3000 
Thalern überſteigt, den doppelten Preis des großen National⸗ 
werkes der Franzoſen: Description de PEgypte, wurden dieſe 
ſämmtlichen Reſultate in franzöſiſcher Sprache niedergelegt und 
unter Mithülfe der erſten franzöſiſchen und deutſchen Gelehrten 
bearbeitet. Druck, Papier und Kupfertafeln dieſes Werkes koſte⸗ 
ten allein 226,000 Thlr. und 50 Jahre nahm deſſen Publication 
in Anſpruch. Jetzt ſehen wir unſeren großen Landsmann in 
Frankreich als Ebenbürtigen in die Reihe der großen franzöſiſchen 
Naturforſcher eintreten und ſeinen Platz mit Auszeichnung neben 
einem La Place, Cuvier, Gay-Luſſac, Arago, Latreille behaupten, 
deren Genie damals an Glanz Alles in der Welt überſtrahlte. 
Jetzt hören wir, wie die Welt dieſen unſern Landsmann den wiſ— 
ſenſchaftlichen Entdecker Amerika's, den zweiten Columbus, nennt. 

Zu ſolcher Benennung gab damals ohne Frage die Aehnlich— 
keit in der Großartigkeit des Erfolges Veranlaſſung, von dem 
dieſe beiden Entdeckungsreiſen ſowohl in Hinſicht der Fortſchritte 
auf dem Gebiete der Wiſſenſchaften wie in der Umgeſtaltung der 
Weltanſichten begleitet waren, vielleicht auch der zufällige äußere 
Umſtand, der oft zwiſchen den Lebensſchickſalen des geographiſchen 
und wiſſenſchaftlichen Entdeckers von Amerika bemerkt worden iſt, 
daß beide ihre Reiſepläne nach mancherlei vergeblichen Verſuchen 
und fehlgeſchlagenen Hoffnungen ſchließlich in ein und demſelben 
Lande, in Spanien, gefördert ſahen. Der Culturhiſtoriker iſt heute 
aus verſchiedenen Urſachen berechtigt, dieſer Bezeichnung einen tie 
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feren Sinn abzugewinnen. Al. v. Humboldt iſt ſpäter durch ver⸗ 
ſchiedene culturhiſtoriſche Unterſuchungen der große Interpret der 
Geiſtesgröße und der Geiſteseigenthümlichkeiten des Columbus ge⸗ 
worden, der Wiederherſteller ſeines höheren wiſſenſchaftlichen Rufes, 
den bis dahin flache Auffaſſungen eben ſo ſehr getrübt hatten, 
als zu ſeinen Lebzeiten Neid und Eigennutz den Ruhm ſeiner 
großen Thaten zu verdunkeln bemüht waren. Nun gleicht aber 
der Menſch dem Geiſte, den er begreift. Und in der That, dem 
aufmerkſamen Beobachter kann auch der gemeinſchaftliche Punkt 
der Berührung in Geſinnung, Charakter und Weltanſchauung 
nicht entgehen, der dieſen beiden welthiſtoriſchen Perſönlichkeiten 
eigenthümlich iſt. Er liegt in der Entwickelungsgeſchichte ihres 
Geiſtes, insbeſondere in der ſpecifiſchen Art der Befruchtung, die 
ihre Geiſtesentwickelung aus einer großen Epoche der nationalen 
Bildung empfing; er wird vorzüglich anſchaulich, wenn man in 
beiden Fällen auf die Höhe hinaufſieht, zu der ihr individueller 
Ideenkreis durch die gewaltige Triebkraft nationaler Gedanken— 
kreiſe erhoben war. 

Die Wiederbelebung des Studiums des claſſiſchen Alterthums 
gab nämlich weit früher in Italien wie in England, Frankreich 
und Deutſchland das Signal zur Einleitung einer Culturepoche, 
die ſich ohne Frage durch Glanz und Reichthum der Entfaltung 
mit den ſchönſten Blüthezeiten des menſchlichen Geiſtes vergleichen 
darf. Dante ſteht um das Jahr 1300 an der Scheide der mit— 
telalterlichen und neueren Zeit der Wiſſenſchaft, aber ſchon im 
nächſten Menſchenalter und dem darauf folgenden Jahrzehnt rücken 
Petrarca und Boccaccio nach. Mehr als ein Jahrhundert trennt 
dieſe Blüthezeit der italieniſchen Poeſie von den phyſikaliſchen und 
philoſophiſchen Arbeiten Lionardo da Vinci's, des Zeitgenoſſen des 
Columbus. Aber noch bevor das fünfzehnte Jahrhundert zu Ende 
ging, traten bereits Macchiavelli und Arioſto auf die Bühne. Das 
Alles geſchah in Italien in vorreformatoriſcher Zeit. Aber auch 
das Jahrhundert der Reformation ſah Italien nicht in träger 
Ruhe. Es iſt bezeichnet durch die Blüthe der Plaſtik und Male— 
rei, durch die Namen von Taſſo und Galilei, des Zeitgenoſſen 
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Kepler's, und durch jenen Morgenſtern der neueren Philoſophie, 
Giordano Bruno, den Zeitgenoſſen Bacon's, doch dieſem um ein 
Jahrzehnt wie dem weltberühmten Descartes um mehr denn 
ein Menſchenalter voranſchreitend. Dies waren die edelſten 
Blüthen des italieniſchen Geiſtes in dieſen drei Jahrhunderten, 
in deren Mitte das Leben von Chriſtoph Columbus hineinfällt, 
dies der reiche Hintergrund, von dem das maleriſche Bild des 
kühnen Genueſen ſich abhebt. 

So erſcheint Columbus in dieſer Beziehung unſerem Hum— 
boldt gleich als eine bedeutungsvolle Geſtalt im Rahmen eines 
reichen Culturlebens. Beide Männer participirten im reichſten 
Maße an jenem geiſtigen Gute, das W. v. Humboldt die natio— 
nelle Geiſteskraft des Menſchen genannt hat. Aber auch die 
Vorliebe unſeres Humboldt für die italieniſche Cultur bildet noch 
ein bedeutungsvolles Moment für die Beurtheilung der verwand— 
ten Seelenſtimmung beider Männer. Durch ſeine culturhiſtoriſchen 
Arbeiten hat uns Humboldt recht eigentlich erſt den Blick in jene 
große Zeit eröffnet, und das künſtleriſch vollendete Gemälde der 
herrlichen Cultur Italiens iſt ohne Frage die intereſſanteſte Epi— 
ſode in dem zweiten Bande ſeiner phyſiſchen Weltbeſchreibung. Und noch 
ein Jüngling war er dann berufen, einen der edelſten Zweige 
italieniſcher Cultur auf deutſchen Boden zu verpflanzen. In der 
italieniſchen Culturgeſchichte bemerkt man vom Ende des ſechszehn— 
ten Jahrhunderts, eben vom Tode Bruno's und Galilei's an eine 
auffallende Leere großer Namen. Erſt das achtzehnte Jahrhun— 
dert, das in Deutſchland und Frankreich ſo großartig zu Ende 
ging, führte auch dort die glücklichſte Wendung herbei. In ſeinen 
hervorragendſten Geiſtern, Lagrange, Volta, Galvani, nahm die 
italieniſche Nation um dieſe Zeit die weitgreifenden Probleme des 
Functionencalculs, der Contact- und thieriſchen Elektricität in An⸗ 
griff. Ueberall ſehen wir im Geleite dieſer literariſchen, wiſſen— 
ſchaftlichen und politiſchen Beſtrebungen einen Kampf der Geiſter 
ſich entzünden, der ſeines Gleichen nicht kennt in der ganzen Ge— 
ſchichte, deſſen Leidenſchaftlichkeit nicht wenig dazu diente, den Fort⸗ 
ſchritt energiſch in Fluß zu bringen und den Discuſſionen der 
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ſchwebenden Fragen Dimenfionen zu geben, die weit über die 
Grenzen ihres engeren Vaterlandes hinübergriffen, fremde Geiſter 
in Mitleidenſchaft zogen und auf dieſe Weiſe eine Annäherung 
des Geiſtes der verſchiedenen Culturvölker aneinander bewirkten. 

Die große amerikanische Reiſe bildet den bedeutenden Wende— 
punkt im Leben Humboldt's, ſie iſt zugleich die Scheidewand der 
beiden Jahrhunderte und zugleich die breite Baſis, worauf die 
moderne deutſche Bildung ſich gründete. So finden wir hier ein 
merkwürdiges Zuſammenfallen eines bezeichnenden Abſchnittes der 
Chronologie mit einem bedeutenden Wendepunkte im Leben des 
ausgezeichneten Repräſentanten der Zeit und einer Epoche machenden 
Begebenheit des Jahrhunderts. Aber es iſt das gewöhnliche 
Schickſal dieſer fundamentalen Thatſachen der Geſchichte, daß ſie 
das Begriffs-Niveau der Durchſchnittsbildung der Zeit zu hoch 
überragen, als daß ſie ſchon gleich bei ihrem Erſcheinen in das 
Bewußtſein der Zeit eindringen und den Geiſt des Jahrhunderts 
umgeſtalten könnten. Die Kette der bereits in Cours geſetzten 
Gedankenbildungen läuft in ſolchen Fällen gewöhnlich noch ein 
Menſchenalter und Vierteljahrhundert hindurch fort, indeß die 
Bedeutung der Thatſache, worauf die Weltanſchauung des näch- 
ſten Menſchenalters ſich gründet, immer mehr erkannt und ein— 
gehender ſtudirt wird. 

In analoger Weiſe bildete ſich im Anfange dieſes Jahrhun⸗ 
derts eine Denkungsart, die man mit dem Namen der romanti⸗ 
ſchen bezeichnet hat und die zu merkwürdig und für den Fort- 
gang der Cultur zu wichtig iſt, als daß wir nicht etwas aus⸗ 
führlicher bei derſelben verweilen ſollten. Die gründliche Exfaj- 
ſung der charakteriſtiſchen Momente dieſer Zeit möchte nur in 
einer pſychologiſchen Geſchichte und einzig in ihr mit Glück ver⸗ 
ſucht werden können. Die Löſung dieſes Problems bleibt aber 


dennoch außerordentlich ſchwierig ſowohl für den, der dieſe Zeit 


nicht durchlebte und dem es faſt unmöglich wird, ſich in ihre 
eigenthümliche Empfindungsweiſe zurückzuverſetzen, als auch für 
den, deſſen lebendige Erinnerung noch in dieſelbe hinaufreicht, der 
ſolchergeſtalt noch in ihrer eigenthümlichen Empfindungsweiſe ge⸗ 
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fangen liegt und dem es alſo doppelt ſchwer wird, dieſelbe von 
objectivem Standpunkte in ihren Cultur-Zuſammenhängen zu 
durchſchauen. Dazu kommt, daß dieſe Zeit wie in einer Knospe 
eine Menge Bildungselemente einſchloß, von denen in der Folge 
innerhalb der Grenzen dieſer beſtimmten Epoche faſt keines zur 
vollſtändigen Entwickelung gelangte. Nun beſitzt die Sprache wohl 
Worte, die Einzelnheiten des Begriffes auseinanderzulegen, aber 
keinen Ausdruck, das einheitliche Moment zu treffen, das als die 
Seele des Ganzen die Mannigfaltigkeit einer verſchlungenen 
Bildung zuſammenſchließt. Die Bezeichnung des Romantiſchen 
für den Charakter dieſer Zeit iſt gerade aus der inſtinctiven Er— 
faſſung ihrer Charakter-Einheit und deren Rückwirkung auf das 
Gefühl hervorgegangen und enthält deßhalb ſelbſtredend keine 
ſcharfe Analyſe ihrer inneren Bildungselemente, bringt dieſe ſogar 
nicht einmal in einer gewiſſen unbeſtimmten und dunkeln Zuſam— 
menfaſſung zur Anſchauung. Mehr in Gang gebracht von den 
Gegnern dieſer Richtung, liegt in dieſer Bezeichnung vielleicht ein 
unbegründeter Vorwurf, vielleicht aber auch jene ganze Schärfe 
des Charakteriſtiſchen, die dem Gegner meiſt klarer, weil objectiver, 
vor die Seele tritt. Das Romantiſche legt ſich zwiſchen unſerem 
Gefühle und der Außenwelt mitten inne, und zwar ſo, daß es 
ſeinen Charakter durch zwei beziehungsvolle Seiten ſowohl von 
dieſer wie von jenem ableitet. Wir nennen romantiſch eine Ge⸗ 
gend, die auf Grund einer eigenthümlichen Naturſchönheit weniger 
durch ihre an ſich claſſiſch ſchöne Form wie durch die Mannig— 
faltigkeit und reiche Abwechſelung ihrer Scenerie Leben und erhöhte 
Bedeutung für die Auffaſſung empfängt. Wir nennen romantiſch 
in Bezug auf unſer Gefühl, was weniger in den Mittelpunkt 
unſerer äſthetiſch wahren Empfindung hineintrifft und ſomit auch 
weniger die mit der Empfindung des vollendeten Schönen einher— 
gehende Nebenempfindung der plaſtiſchen Ruhe erweckt, ſondern 
vielmehr dasjenige, was vom Boden unvollkommen gereinigter 
äſthetiſcher Gefühle die ganze Tiefe des Gemüthes ſtürmiſch und 
phantaſtiſch aufregt, die ganze intenſive Gewalt der Einbildungs— 
kraft in Bewegung ſetzt, aber ohne dieſelbe durch die Regel des 
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Vernünftigen zu mäßigen und auf feſte Proportionen eines objec= 
tiv Darſtellbaren zurückzuführen. Die von dem Eindrucke des 
Romantiſchen beſtimmte Einbildungskraft läßt ſich vielmehr in 
einer gewiſſen Zerfahrenheit gehen und geſtattet ſich auf die ganze 
Fülle und Mannigfaltigkeit der äußeren Objecte auseinander zu 
ſchlagen. Solche Erregungen der ganzen Tiefe und Innerlichkeit 
des Gemüthes ſehen wir dann in der Geſchichte oft in Zeiten 
eintreten, wo große Wanderungen der Völker zu hohem Thaten— 
ruhm oder zum Schutze der heiligſten und theuerſten Intereſſen 
des Vaterlandes unternommen werden, wo dem in die Ferne 
hinausſtrebenden unbewußten Drange des Menſchenherzens ſich 
ein unendliches Weh beimiſcht, das aus der Trennung von dem 
Theuerſten und Geliebteſten fließt, wo die rührende Scene des 
Abſchiedes und die bange Hoffnung des Wiederſehens ſich jeden 
Tag erneuen, wo Leid und Freude, erhabene Begierde, edle Geſin— 
nung, ſchmerzlich-frohe Ahnung in jedem Momente des Lebens 
zu gleicher Zeit eindringen. Dies war aber die Lage der Welt 
in den erſten Decennien dieſes Jahrhunderts; die Quelle der Ro— 
mantik, die ſich uns da aufthut, iſt nicht der Fortfluß unſerer äſthe— 
tiſchen und nationalen Bildung, ſondern ſie liegt in der großen 
Hoffnung und in der zagenden Furcht vor der Löſung jenes Welt— 
geheimniſſes, deſſen Träger jene coloſſale Heroengeſtalt geworden 
war, in deſſen Geſchicke ſich die Geſchicke dieſes Jahrhunderts ver- 
körpert haben. Die Erſcheinung der Romantik iſt deßhalb auch 
keine auf unſer deutſches Vaterland eingeſchloſſene und begrenzte, 
aber allerdings eine hier im Herzen Europa's, auf der tragiſchen 
Bühne all' dieſer Geſchicke, in der Seele des empfindſamſten der 
modernen Völker am intenſivſten entwickelte und zugleich eine 
am reichſten in die Literatur abgeſetzte, ja ſogar eine durch den 
vorangegangenen Entwickelungsgang dieſer ſelbſt vorbereitete. 


Denn, wie wir geſehen, war der deutſche Geiſt in ſeiner Ent 


wickelung am Ende des vorigen Jahrhunderts eben auf der Höhe 
des Idealismus angekommen, dieſe idealiſtiſche Geiſtesrichtung 
überſpannte ſich endlich in der Romantik. Urſprünglich hervor⸗ 
gegangen aus der Rückwirkung von Weltbegebenheiten auf das 
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Gemüth, wurde fie genährt durch die Säfte eigenthümlicher Art, 
die damals in dem geiſtigen Organismus der Nation circulirten. Die 
Zeit der höchſten Blüthe Goethe's und Schiller's rief in ihren 
Umgebungen, in Weimar und Jena, ein ſo belebtes, aufgeregtes 
und wahrhaft geniales Zuſammenſein der verſchiedenſten Geiſter 
hervor, wie nach Schiller's eigener Bemerkung ein ſolches viel— 
leicht nach Jahrhunderten nicht wiederkehrt. Eine ungeheuere 
Ideenmaſſe war in Fluß gerathen und wälzte ſich mit lawinen⸗ 
artiger Gewalt gegen die Geiſter, die, nach der einen Seite hin 
unfähig, Widerſtand zu leiſten, nach der andern jede dieſer Ideen 
mit ganzer Klarheit zu durchdringen, von mehr als menſchlicher 
Faſſungskraft hätten ſein müſſen. Der Zuſtand der Wiſſenſchaft 
mit ſeinem unbegrenzten Horizonte und der ungeheueren Vielſei— 
tigkeit und Mannigfaltigkeit ſeines Inhaltes bot ganz den Reich— 
thum und die Abwechſelungen einer romantiſchen Gegend; in ſei— 
nem Reflexe auf den Geiſt äußerte er nun auch eine analoge 
Wirkung. Die Maſſe dieſer Eindrücke, auf den Geiſt gelenkt, ge— 
ſtattete dem Denker nicht, die Idee ihres innern einheitlichen Zu— 
ſammenhanges in klaren Vorſtellungen zu begrenzen; die Seele 


hatte gleichſam das Unendliche, das AM zu ihrem Objecte; ſich 


aller Einzelnheiten dabei bewußt zu werden, fie klar zu durch— 
ſchauen, war kaum möglich; die Maße der Ideen leiſtete gewiſſer— 
maßen der Intelligenz zu großen Widerſtand. Ein ſolcher Zuſtand 
der Seele iſt mehr Leiden wie Freiheit, die Einbildungskraft ge— 
räth in Bewegung und ſucht ſich des ganzen Bildungsſtoffes in 
einer Einheit, mit einem Schlage zu bemächtigen, zumal in einer 
Zeit, wo die ſchönen Wiſſenſchaften die Hauptträger und Vermitt- 
ler der Bildung ſind und die Einbildungskraft hier ohnehin die 
Haupt⸗Vermittlerrolle ſpielt. Die klaren Bildungen des Gedan— 
kens fließen bei dieſem Proceſſe nothwendig in einen Nebelring 
zuſammen, der ſich wie ein Dunſtkreis auf alle wiſſenſchaftlichen 
und künſtleriſchen Erzeugniſſe des Geiſtes legt, ſich ihnen als ein 
nicht wegzuwiſchender, ihre Klarheit trübender Hauch anheftet und 
auch von dieſen einer einhüllenden Gasatmoſphäre gleich mit 
ſtarker Adhäſionskraft feſtgehalten wird. 
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Die Romantik, wenn wir ſie recht verſtehen, war alſo nach 
der einen Seite hin nichts Anderes wie eine allgemeine geiſtige 
Atmoſphäre, worin damals alles Lebendige in Wiſſenſchaft und 
Kunſt athmete. Wie dem Seefahrer die ferne Küſte ſich anfangs aus 
dichtem Nebel geſtaltlos hervorhebt und erſt bei größerer Annähe— 
rung ihre beſtimmteren Formen gewahren läßt, ſo ſieht auch der 
Culturhiſtoriker die Jahrhunderte oft aus einem Nebeldunſte her⸗ 
vorſteigen, der als halbdurchſichtiger und ſchwer durchdringlicher 
Schleier zuweilen noch da auf den Gegenſtänden liegen bleibt, wo 
er ſie einer unmittelbareren Anſchauung unterwirft. Einem ſolchen 
Nebelgebilde gleicht ganz die Romantik, die ſich über den Anfang 
dieſes Jahrhunderts ausbreitete. Nach der andern Seite hin war 
fie aber doch auch der poetiſche Ausdruck eines erhöhten Welt- 
bewußtſeins. Wie oft finden wir das Romantiſche gerade auf 
der Linie, die der Menſch beſchreibt, wenn er ſich aus dem Ge— 
ſichtspunkte einer großen Idee auf die Außenwelt wirft, wenn ihm 
ſeine eigenen Handlungen nicht mehr als Ausdruck eines kalten 
nüchternen Zweckes, ſondern eines höhern idealen Antriebes erſchei— 
nen, wenn ſie dieſen innern geiſtigen Lebensimpulſen ganz dienen, 
wie die Handlungen der idealiſirten Charaktere auf der Bühne! 
Was war es doch, was jener Zeit, dem herrlichen Zeitalter der 
Hohenſtaufen, in deſſen Betrachtung der Geiſt der Romantiker 
jo gern flüchtete, den verwandten Charakter des Zeitgeiſtes aufs 
drückte? Ich denke, das war es, daß jene Zeit nicht nur eine Zeit 
der größten nationalen Thaten war, ſondern daß auch allem 
Thun, aller Handlungsweiſe der Menſchen, die in jener Zeit lebten, 
eine hoch von den Trebern des Irdiſchen ſich erhebende, die ganze 
Welt umfaſſende Idee, die Idee des Chriſtenthums, zu Grunde 
lag. Und nun war gerade wieder in analoger Weiſe ein welt- 
hiſtoriſcher Gedanke, der ſich als die Culturidee, in feiner Ver- 
wirklichung als die Culturaufgabe des beginnenden Jahrhunderts 
anſprechen ließ, in's Weltbewußtſein eingedrungen. Der deutſche 
Geiſt hatte in Goethe und Schiller die Höhe eines Ideals erſtie— 
gen, wie ſolches ſeit der Perikleiſchen Zeit nicht mehr in die Er— 
ſcheinung getreten war. Sollte es ihm nun gelingen, auf dem 


J 
2 . 


Gipfel dieſer feiner civiliſatoriſchen Stellung die Welt zu ergrei— 
fen, ſo war eine nationale That errungen, wie ſie größer die Ge— 
ſchichtsbücher keines Volkes aufzuweiſen haben. Dieſen Schritt 
von der Wiſſenſchaft und Kunſt auf's Leben mit Selbſtbewußt— 
ſein zu thun, war die entſchieden ausgeſprochene Abſicht der 
romantiſchen Schule; dieſen Gedanken ſchon in ihrer kurzlebigen 
Epoche zu verwirklichen, hätten ſie von mehr als menſchlicher 
Schöpferkraft ſein müſſen. Da dieſes höchſte Ziel der Civiliſation, 
dieſe höchſte Culturidee, ſtreng genommen, die Recapitulation der 
geſammten Culturarbeit der Vergangenheit zu ihrer Hinterlage 
hatte, ſo mußten die Geiſteserzeugniſſe aller Völker aller Zeiten 
auf deutſchen Boden verpflanzt, die Producte der Civiliſation von 
Neuem durch uns vermittelt werden. Es iſt bekannt genug, wie 
ſehr die romantiſche Schule dieſer erſten großen und ſchwierigen 
Vorbedingung zur Erſteigung einer erhöhten Stufe des Welt⸗ 
bewußtſeins gerecht geworden iſt. Und aus der Erregung der Phan— 
taſie in Folge der lebendigen Vorſtellung dieſer großartigſten Cul— 
turidee floß nun wieder jene eigenthümliche Geiſtesſtimmung, die 
dieſe Epoche ſo ſcharf kennzeichnet. Eine ſolche Zeit mag Ande— 
ren, die vornehmlich im Lichte des nüchternen Verſtandes wandeln, 
weniger wahr, weniger mit ſich einig und aus Unklarheit in den 
Erfolgen ſcheiternd erſcheinen, ſo viel ich ſehe, ſind es doch Zei— 
ten, die den Mitlebenden einen erhöhten Lebens- und Ideen— 
genuß bieten, Zeiten, in denen es überhaupt der Mühe werth 
iſt gelebt zu haben, und die deßhalb auch in der Geſchichte ſtets 
würdig bleiben, von dem Hiſtoriker beſchrieben zu werden. 

Die eigenthümlichen Färbungen des romantiſchen Spectrums 
ſind alſo ebenſowohl Folge der beſtimmten Brechung der Licht— 
ſtrahlen unſerer Civiliſation, die in die Subſtanz dieſer Epoche 
eindringen, als Reflexe aus den Zeitereigniſſen und Weltverhält— 
niſſen, die in die Gedankenarbeit dieſer Culturepoche hineinſchei— 
nen. Wie der Deutſche überhaupt in den letzten Jahrhunderten 
Alles, was andere Nationen in der Geſchichte ihrer Thaten durch— 
lebten, auf eine gewiſſe innerliche Weiſe in der Geſchichte ſeines 
Geiſtes und den Bildungen ſeines Gemüthes nachlebte, ſo war es 
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auch hier, und um fo mehr, als gerade der enthuſiaſtiſche Drang 
der Nation bei der poetiſchen Geſtaltung der Welt verſammelt 
war. Die Romantik iſt alſo, wie Friedrich Schlegel ganz mit 
Recht ſagt, keine beſondere Schule; es würde unmöglich zu ſagen 
ſein, um welche beſtimmte Lehre ſich dieſe Schule verſammelt hätte, 
ſie iſt auch keine beſtimmte poſitive Geiſtesrichtung; es würde 
unmöglich zu ſagen ſein, an welchem Punkte dieſe Richtung die 
Welt berührte. Fragen wir dagegen nach den poſitiven Leiſtun— 
gen dieſer Epoche, ſo haben dieſelben im Einzelnen oft wenig mit 
den beſonderen Eigenthümlichkeiten des Zeitgeiſtes zu ſchaffen und 
die culturhiſtoriſche Bedeutung derſelben erſcheint keineswegs ge— 
ring, wenn man von der äußeren Atmoſphäre, die ſie einhüllt, 
den Blick auf ihren innern wiſſenſchaftlichen Kern richtet. In 


dieſer Zeit, in welcher der Deutſche die Höhe des äſthetiſchen 


Ideals erſtiegen hatte, in der er alle Hinderniſſe in der Erweiterung 
des Ideenkreiſes und der künſtleriſchen Ausbildung der Sprache 
in Poeſie und Proſa hinweggeräumt hatte, die ſich ihm vordem 
gelegentlich der Ergreifung der Außenwelt und der Exfaſſung ſei— 
nes ganzen geiſtigen Daſeins in den Weg legten, war der Trieb 
erwacht und der Gedanke lebendig geworden, es müſſe die Poeſie 
und Philoſophie wieder aus den Büchern, aus der Papierwelt 
und dem Ich hinaus in die wirkliche Welt ſtrömen, ſich in den 
Verkehr des Lebens miſchen, die Geſellſchaft durchdringen, ſie 
von allem Niedrigen, Gemeinen, Philiſterhaften ſäubern und auf 
die Natur zurückführen. Dieſer Gedanke, die Einheit der Poeſie 
mit dem Leben zu begreifen, zur verkündigen, herzustellen, war in 
der That einer der allgemeinſten Grundgedanken dieſer Zeit, aber 
dieſer Gedanke war nichts weniger als ein romantiſcher. Und 
aus dieſem Grundgedanken folgte dann wieder das Beſtreben, die 
Dichtung Goethe's in die Welt einzuführen, die Forderungen 
Herder's wenigſtens auf dem Gebiete der Sprache und ſein Bei— 
ſpiel in der Aneignung fremder Denk- und Gefühlsweiſe zu reali⸗ 
ſiren; allein dieſe Beſtrebungen haben gleichfalls nichts Romantiſches 
an ſich, ſondern fließen gleich jenem Grundgedanken der Einheit 
der Poeſie mit dem Leben aus einer erſten tiefen Empfindung der 
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Wahrheit der realiſtiſchen Weltanſchauung. Und wenn bei dieſer 
Annäherung an das realiſtiſche Ideal die Größe des Idealismus 
in Schiller eine ungerechte Würdigung und ein mangelhaftes Ver— 
ſtändniß fand, ſo war dies nur eine Einſeitigkeit, wie ſolche 
glühende Zeitrichtungen ſie immer hervorbringen werden. Wie 
groß war dagegen der Vortheil, der ſo vielen anderen Zweigen 
menſchlicher Bildung aus dieſem Streben erwuchs! 

Es iſt hier der Ort der deutſchen Geſchichtſchreibung zunächſt zu 
gedenken und den hiſtoriſchen Ideenkreis etwas näher in's Auge zu 
faſſen. Derſelbe liegt mit drei großen Wurzeln bei der Theolo— 
gie, der Philologie und den ſchönen Wiſſenſchaften. Das bedeu— 
tendſte hiſtoriſche Werk der älteren Zeit iſt ohne Frage Spittler's 
Geſchichte der chriſtlichen Kirche. Es gehört einer Epoche unſerer 
nationalen Bildung an, in der der theologiſche Ideenkreis alle 
anderen weit überragte und im allgemeinen Bewußtſein der Zeit 
entſchieden im Vordergrunde ſtand. Bald legte ſich ihm der phi— 
lologiſche und äſthetiſche Ideenkreis in immer bedeutenderem Um— 
fange an die Seite und in demſelben Maße, als dort unſere gro— 
ßen Alterthumsforſcher Fr. Auguſt Wolf und Heyne uns das Ver— 
ſtändniß des claſſiſchen Alterthums wieder eröffneten, ſuchte ihr 
Fachgenoſſe Niebuhr auf demſelben Boden nach neuen Quellen 
und Adern für die Geſchichtsforſchung. Zu dieſen geſellte ſich dann 
von Seiten der ſchönen Wiſſenſchaften Schiller, deſſen Ver— 
dienſte um die deutſche Hiſtoriographie, wenn wir ſie in ihrer 
Zeitlage und von dieſer Seite aus betrachten, durchaus nicht über— 
gangen werden dürfen. Am glänzendſten aber entfaltete ſich der 
deutſche Geiſt und brachte ſeine nationale Eigenthümlichkeit am 
glücklichſten zur Erſcheinung auf dem Gebiete der Philoſophie der 
Geſchichte. Dieſer Zweig der Cultur iſt Jahrzehnte hindurch 
ausſchließlich in unſerem deutſchen Vaterlande cultivirt worden; 
die Philoſophie der Geſchichte iſt ſo recht eigentlich ein deutſches 
Geiſtesproduct, an ihrer Wiege ſchon durch das Genie ausgezeich— 
neter Geiſter, wie Leſſing und Herder, befruchtet und durch die 
Eigenthümlichkeit des geiſtigen Strebens ſowohl in unſerer claſ— 
ſiſchen wie romantiſchen Literaturepoche auf das glücklichſte geför— 
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dert. Indeß nun aber dieſe tiefen Denker der deutſchen Geſchicht— 
ſchreibekunſt ſchon früh großartige und univerſaliſtiſche Geſichts- 
punkte eröffneten, führte Joh. v. Müller dieſelbe direct auf das 
Gebiet der allgemeinen Weltgeſchichte, und ſei es nun, daß dieſem 
Beſtreben die Neigung des Deutſchen zu univerſaliſtiſcher Auffaſ⸗ 
jung fördernd ſich zugeſellte, fer es, daß die leichtere Art der Be- 
handlung dieſer Form der Geſchichte den erſten Abſichten unſerer 
Hiſtoriker mehr zuſagte, von Joh. v. Müller bis auf G. Weber, 
der in unſerer Zeit dieſe Behandlung der Geſchichte nicht unrühm⸗ 
lich in die Hand genommen hat, iſt die deutſche Geſchichtſchrei— 
bung auf dieſem Wege geblieben. Während Leſſing das große 
Wort geſprochen, der wahre Geſchichtſchreiber ſolle nur die Ge— 
ſchichte ſeiner Zeit und ſeines Volkes ſchreiben, zeigt ſich hier ge— 
rade die entgegengeſetzte Tendenz, die Vorliebe für eine Darſtel⸗ 
lungsart, die ihrer Natur nach eingehende Unterſuchungen über 
das Geſetzliche in den hiſtoriſchen Erſcheinungen verbietet und hier— 
durch behindert iſt, ſich gerade auf dasjenige zu richten, was 
wir als die Seele und den Geiſt der ganzen hiſtoriſchen For- 
ſchung hervorheben müſſen. Und von dieſer Seite werden wir 
denn auch am ſchärfſten in die Mängel hineinblicken können, die 
der deutſchen Hiſtoriographie um dieſe Zeit noch anklebten. Die 
Beſtrebungen waren noch alle zu einſeitig bald auf das Kirch- 
liche, bald auf das Antike oder die Schönheit der äußeren Form 
gerichtet; das große Gemälde von den Schicksalen der Menſchheit 
ſollte bald in zu weiten, dann wieder in ganz verengten Rah— 
men gefaßt werden (Joh. v. Müller's Schweizer- und Juſt. Möſer's 
osnabrückiſche Geſchichte) und in gleicher Weiſe ſchwankte die Auf— 
faſſung zwiſchen einer höchſt philoſophiſchen und einer übertrieben 
nüchternen, von denen die eine ſich nur um Ideen, die andere faſt 
ausſchließlich um das nackte Gerüſte des Thatſächlichen zu ſchaf⸗ 
fen machte. 

Dazu geſellte ſich noch ein recht fühlbarer Mangel an einem 
ganz beſtimmten Punkte. Das Fortgehen der Schickſale unſeres 
Geſchlechtes und ſowohl der Zuſammenhang wie die Eigenthüm— 
lichkeit der Gedankenarbeit der einzelnen Generationen wird ſehr 
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weſentlich beſtimmt durch die Geltung, welche für jedes Zeitalter 
die Vorzeit bekommt. Wie unſere ganze moderne Bildung größten— 
theils auf dem Gegenſatze ruht, in welchem uns das claſſiſche 
Alterthum gegenüber ſteht, ſo haben wir wie die Griechen ihrer— 
ſeits in der Homeriſchen Zeit eine weit näher liegende Vorzeit in 
den Jahrhunderten des Mittelalters. Wie viel kam nun darauf 
an, uns dieſe unter einem großartigen nationalen Geſichtspunkte 
wieder erſcheinen zu laſſen, wozu ihre ſelbſtſtändige Größe wohl 
Veranlaſſung bot! Wie wenig konnte daran liegen, wenn auch dieſes 
Beſtreben von einer gewiſſen extremen Ausartung, von einer ge— 
wiſſen Ueberſchätzung nicht frei blieb. Je mangelhafter wir bis dahin 
dieſe Vorzeit kannten, um ſo mehr fehlte uns andererſeits wieder der 
Schlüſſel, in das Verſtändniß der Reformationszeit einzudringen. Je⸗ 
dermann aber weiß, wie ſehr uns damals noch die hiſtoriſche Brücke 
in jene Zeiten verlegt war und wie es eines der weſentlichſten Ver— 
dienſte der romantiſchen Schule geweſen iſt, uns den poetiſchen, 
künſtleriſchen, wiſſenſchaftlichen Gehalt jener Zeiten wieder er— 
ſchloſſen zu haben. Der Hiſtoriker dieſer Zeit iſt Raumer, der 
in der Geſchichte eines der früheſten Beiſpiele gab, die hiſtoriſche 
Forſchung in die Gebiete des romantiſchen deutſchen Mittelalters 
zu tragen. 

Auch für die Culturgeſchichte wurden die Grundlagen in der 
romantiſchen Zeit gelegt. Der Kunſtgeſchichte hatte bereits in 
ihrem Urſprung ein ſo claſſiſcher Meiſter ſeinen Geiſt eingehaucht — 
wir meinen natürlich Winckelmann —, daß es wunderbar geweſen 
wäre, wenn dieſer Zweig der Culturgeſchichte, nachdem er ſich 
eingebürgert, ſich bei uns nicht zu einer erſtaunenswerthen Höhe 
gebracht hätte. Und wenn wir heute in der That in unſerer 
Literatur Kunſtgeſchichten beſitzen, die ſich den großartigſten For— 
ſchungen deutſcher Wiſſenſchaft an die Seite ſtellen dürfen, ſo 
wurde eben damals unter den Anregungen der Romantiker der 
Grund zu ihnen gelegt. Der Gedanke einer geſammten Cultur⸗ 
geſchichte begegnet uns ſchon hier im Entwurfe in Friedrich 
Schlegel's Literargeſchichte, eines Zweiges, für den kaum etwas 
vorher geſchehen war. Neben den hiſtoriſchen Studien waren es 
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dann vorwiegend die linguiſtiſchen, die dieſes Zeitalter beſchäftigten. 
Es war die Zeit, in der das Sanskrit durch die Gebrüder 
Schlegel in Deutſchland eingeführt wurde, Bopp ſein vergleichendes 
Conjugationsſyſtem des Sanskrit, Griechiſchen, Lateiniſchen und 
Deutſchen veröffentlichte, Jacob Grimm mit dem erſten Bande 
ſeiner deutſchen Grammatik hervortrat und Auguſt Böckh, der 
gemeinſame Lehrer der neueren Philologen und Alterthumsforſcher, 
ſeinen Ausgang nahm. Mitten unter all' dieſen Männern, deren 
geiſtige Beſtrebungen der Culturgeſchichte, Philologie und Linguiſtik 
dienten, erhebt ſich im Vordergrunde der Zeit und als deren 
größte wiſſenſchaftliche Erſcheinung die coloſſale geiſtige Geſtalt 
W. v. Humboldt's, der alle dieſe verſchiedenen idealen Gedanken⸗ 
richtungen der Zeit in den einen Brennpunkt der Entwickelung 
ſeiner eigenen großen Perſönlichkeit zuſammenſchloß. Auch von 
der Theologie läßt ſich ſagen, daß ſie gerade damals den Gipfel⸗ 
punkt ihres Glanzes erreichte in Schleiermacher, in dem die Poeſie 
der Zeit mit der claſſiſchen und philoſophiſchen Gelehrſamkeit ſich 
zu einem neuen Bindungsmittel der bereits aufgelöſten und zer— 
faſerten Theologie, zu einer neu belebenden Kraft des religiöſen 
Bewußtſeins geſtaltete. 

Wie die Poeſie auf's Leben, ſo ging die Philoſophie um dieſe 
Zeit auf die Natur und verfolgte in dieſer Richtung nicht nur 
einen berechtigten, ſondern auch folgenxeich en Grundgedanken. Wie 
oft und wie hart iſt die Philoſophie die eſerhalb getadelt worden! 
Aber bei keiner Culturrichtung zeigt es ſich deutlicher, wie bei 
ihr, wie verſchieden fie dem Beobachter erſcheint, je nachdem der— 
ſelbe ſie aus dem Mittelpunkte der großen Weltſtrömung oder 
aus dem beſchränkten Geſichtskreiſe einer einzelnen Culturſtrömung 
in's Auge faßt. Die Naturforſcher von Profeſſion haben die 
Naturphiloſophie nach der einen Seite hin als eine Art Wiege 
der deutſchen Naturwiſſenſchaft zugelaſſen, in ihren Auswüchſen iſt 
ſie ihnen ſtets als ein beklagenswerther Einbruch der Speculation 
auf das Gebiet der exacten Forſchung erſchienen. Beide Anſichten 
ſind durchaus irrig. Es iſt leicht, ſich zu überzeugen an dem 
Gange der Entwickelung der deutſchen Naturwiſſenſchaft, daß die⸗ 
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jelbe, im Grunde genommen, nur äußerlich von der Naturphilo— 
ſophie berührt worden iſt. Dieſe, indem ſie einen Theil der 
geiſtigen Lebensſäfte der Nation für fi) abſorbirte, verengte aller- 
dings das Terrain, das man andernfalls vielleicht, doch bei der 
Lage der Dinge nicht wahrſcheinlich, in weiteren Kreiſen mit der 
Saat der exacten Wiſſenſchaften beſtellt hätte; ſie ebnete dafür nach 
der anderen Seite entſchieden den Boden, aus dem bald die große Saat 
der modernen Naturwiſſenſchaften erwachſen ſollte, indem ſie das 
Intereſſe für dieſe Wiſſenſchaften in weiteren Kreiſen verbreitete 
und ſie in ihrer Weiſe auch Solchen verſtändlich werden ließ, denen 
die geſchulte Vorbildung für das Verſtändniß exacter Wiſſenſchaft 
entſchieden abging. Aber außer in dieſen äußeren Berührungs— 
punkten hat die Naturphiloſophie nichts mit der Entwickelung der 
Naturwiſſenſchaften zu ſchaffen. Wir haben ja geſehen, wie bislang 
von einer mathematiſchen und naturwiſſenſchaftlichen Epoche in 
Deutſchland niemals die Rede war. Dagegen iſt von Kopernicus 
bis auf Ohm, alſo beiläufig bis in's dritte Jahrzehnt dieſes 
Jahrhunderts, die Entwickelung der deutſchen Naturwiſſenſchaft in 
einzelnen großen Geſtalten ununterbrochen fortgegangen. Dieſe 
Linie zeigt keine Lücke an der Stelle, wo die Naturphiloſophie 
einſetzt. Ja, es läßt ſich ſogar zeigen, daß die bedeutendſten Natur- 
forſcher dieſer Zeit, Goethe und Humboldt, gar nicht von dieſer 
Philoſophie berührt wurden. „Iſt es nicht ſchmerzlich“, ſagt Vir— 
chow in dieſer Beziehung in ſeiner Gedächtnißrede auf Joh. Mül— 
ler, „iſt es nicht ſchmerzlich, ſagen zu müſſen, daß ein Dichter es 
war, der das ſchöne Beiſpiel der Enthaltſamkeit in einer ſo fri— 
volen Zeit gab? Iſt es nicht beſchämend, zu geſtehen, daß Goethe 
das Princip der Beobachtung für die Naturwiſſenſchaften retten 
mußte?“ Und in derſelben Rede über Humboldt: „Wie ein Meteor 
leuchten aus jener unfruchtbaren Zeit die experimentellen For- 
ſchungen eines Mannes hervor, der bis auf dieſen Tag ſechzig Jahre 
hindurch unverrückt der Herold freier Anſchauungen geweſen iſt 
und auf den dereinſt das ſchöne Wort paſſen wird, das ſein un— 
glücklicher Vorgänger Forſter von Franklin ausſagte: daß er mit 
unbeſtechlicher Vernunft bis an ſein Ende Freiheit, Gerechtigkeit, 
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Frieden, Brudertreue, Liebe und gegenſeitige Duldung predigte 


und in jeder dieſer Tugenden mit großem Beiſpiele vorging.“ 


Aber ſelbſt Alexander v. Humboldt konnte dem Verfalle nicht 
wehren; auch die, ſo ihn bewunderten, geriethen immer tiefer in 
das Netz philoſophiſcher Speculation. Man könnte nun ſagen, 
die naturwiſſenſchaftliche Epoche wäre ein Jahrzehnt früher her- 
aufgerückt, wenn die Naturphiloſophie ihr nicht hemmend im Wege 
gelegen hätte, allein abgeſehen davon, daß ſolche Betrachtungen 
der ſtrengen Auffaſſung des Hiſtoriſch-Thatſächlichen fremd ſind, 
ſo iſt der wahre Hergang der Sache vielmehr der umgekehrte. 
Wir müſſen ſtets im Auge behalten, was wiederholt bemerkt wurde, 
welch” ein großer Unterſchied zwiſchen den verſchiedenen cultur⸗ 
hiſtoriſchen Verhältniſſen liegt, wo ein einzelner Culturzweig von 
einzelnen, wenigen, bevorzugten Geiſtern der Nation mit Erfolg 
bearbeitet wird, und jener nationalen Culturthat, wo ein geſelli⸗ 
ges productives Schaffen an die Stelle des individuellen, perſön⸗ 
lichen tritt, die nationelle Geiſteskraft bei der Entwickelung einer 
beſtimmten Culturidee verſammelt iſt und für den Hiſtoriker die 
Frage nach dem allgemeinen Geiſte und Charakter der Epoche die 
andere nach dem Zeitpunkte der Blüthe einer einzelnen Wiſſen⸗ 
ſchaft und Kunſt verdrängt. Sollte es einmal in Deutſchland 
dahin kommen, daß der Geiſt der Naturwiſſenſchaften der natio⸗ 
nalen Weltanſchauung von ihrem Geiſte mittheilen konnte, ſo 
mußte auch die nationelle Geiſteskraft in dieſer ſpecifiſchen Rich— 
tung einmal mächtig aufgerüttelt und der bereite Boden füe dieſe 
Saat der Zukunft in ausgedehntem Maße beſtellt werden. Dies 
konnte nur von einer Wiſſenſchaft ausgehen, die, wie die Philo- 
ſophie, unmittelbar aus dem Innern ſtammend, auch das Innere 
zu ergreifen vermag, indem ſie unmittelbar zum Entſchluſſe und 
zur That begeiſtert. Sie rief die größte Bewegung der Geiſter 
unmittelbar auf dem Gebiete der Mediein hervor, allein darum 


ſollte man nun nicht ſagen, daß ſie nun gerade hier das offene 


Thor gefunden, auf die Naturwiſſenſchaften loszubrechen. Wäre 
die Mediein vor den Tagen der Naturphiloſophie je einmal eine 
exacte Wiſſenſchaft geweſen, ſo würde dieſe Vorſtellung allerdings 


richtig ſein; allein ſie war es nicht, fie hatte bis dahin von Syſtem 
zu Syſtem geſchwankt und wurde nun ſeitens der Naturphilofo- 
phie zu einem neuen Syſtemwechſel eingeladen. Dagegen fand 
die Naturphiloſophie durch dieſe Wiſſenſchaft noch einen beſonde— 
ren Seitenweg zum Geiſte der Nation, denn die Medicin hat 
den Vortheil mit der Theologie gemein, wird von letzterer in 
dieſem Vortheile wohl noch übertroffen, daß ſie dem Leben be— 
ſonders nahe ſteht und in den weiteſten Kreiſen Aufmerkſamkeit 

zu erregen vermag. 

Verſuchen wir nun ein klareres Urtheil über die Naturphilo— 
ſophie zu gewinnen, als ſich vom beſchränkten naturwiſſenſchaft— 
lichen Standpunkte aus ergibt, ſo bietet ſich von ſelbſt der wei— 
tere culturgeſchichtliche Geſichtspunkt dar. Und hier zeigt ſich auf 
den erſten Blick, daß die Naturphiloſophie nichts Anderes war 
als ein Stück Geſchichte der deutſchen Romantik. Wie die Ro⸗ 
mantik einem Mehlthaue gleich ſich auf die klaren, durchſichtigen 
Ideale der Leſſing'ſchen und Goethe'ſchen Periode gelegt hatte, 
ſo erhielt auch in der Philoſophie die glänzende Antitheſe den 
Vorzug vor der verſtändigen, nüchternen Speculation, das Geiſt— 
reiche, Erhabene und das Gemüth Ergreifende den Vorrang vor 
der poſitiven, wiſſenſchaftlichen Gedankenarbeit. Auf dieſem Boden 
erwuchs die Naturphiloſophie. Das Charakteriſtiſche ihrer Erſchei— 
nung liegt darin, daß die bedeutendſten Richtungen der Zeit in 
ihr in einem merkwürdigen Gährungsproceſſe begriffen waren. 
Der tiefe Ernſt des Spinozismus erſcheint hier eingehüllt in den 
blühendſten Styl einer poetiſch gehobenen Diction und in dieſen 

blumenreichen Teppich find dann wieder die Ideen der eben ſich 
aufſchwingenden Naturwiſſenſchaften als kühne Anticipationen, 
Ahnungen einer großen e und phantaſtiſche Träume hin⸗ 
eingewebt. Ungemein bezeichnend hat das Syſtem Schelling's, 
des vornehmſten Repräſentanten dieſer Richtung, in ſich niemals 
einen Ruhepunkt gefunden und in der That muß in dem Proce— 
direnden dieſes Proceſſes ſelbſt das Befruchtende ſeiner Philoſo— 
phie geſucht werden, in dem forttreibenden Fluſſe dieſer Bewe— 
gung, in der energiſchen Zugkraft dieſer Gedanken, in dem küh— 
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nen Fluge dieſer Ideen. Die Naturphiloſophie iſt, wenn man 
will, ein Verfall der claſſiſchen Philoſophie wie die Rückert⸗Tieck⸗ 
ſche Poeſie ein Verfall der claſſiſchen Dichtkunſt. Aber dieſer 
Verfall trat in demſelben Zeitmomente ein, wo unter der Hülle 
der idealen Weltanſchauung ſich bereits der Durchbruch der erſten 
Knospen der realiſtiſchen Weltanſicht vorbereitet; es drangen alſo 
nun naturwiſſenſchaftliche Ideen in die idealiſtiſche Philoſophie 
ein, jedoch ohne dieſer Philoſophie den realiſtiſchen Geiſt zu wecken, 
vielmehr war es überall der Geiſt der Romantik, der ihre Gei— 
ſtesſchöpfungen durchſtrömte. Dies war der allgemeine Charakter 
der Zeit, von dem auch die Medicin, die Wiſſenſchaft vom Leben 
überhaupt, je weniger ſie damals noch ſelbſtbewußte exacte Wiſ— 
ſenſchaft war, nicht frei blieb. Die Einflüſſe der Romantik dran⸗ 
gen auch hier überall ein, die Arzneikunde gab ihre vornehmſten 
Leitſterne, geſunde Praxis und vollgültige Erfahrung, preis, die 
Phyſiologie ihre einzig ſicheren Unterlagen, Phyſik und Chemie, 
beide, um mit mehr poetiſchem als kritiſchem Sinne, mit mehr 
Divination als Verſtandesſchärfe die Tiefen der Natur, Magnetis⸗ 
mus und Geiſterwelt, zum mediciniſchen Nutzen auszuforſchen. Es 
iſt nicht zu leugnen, daß dieſes ſeltſame Durcheinanderwogen der 
Ideen, wobei die Phantaſie ſich in die Regionen der Wiſſenſchaft 
und der Verſtand in die Gebiete der Kunſt verlief, eine Ver⸗ 
wirrung der Geiſter und Verirrung der Geiſteskräfte in den ver⸗ 
ſchiedenſten Richtungen zu ſeinem Gefolge hatte, aber gewiß iſt, 
was Humboldt ſpäter als ein Vorurtheil an der naturwiſſen⸗ 
ſchaftlichen Weltanſchauung ſeiner Zeit rühmte, daß weder da⸗ 
mals noch früher und ſpäter das empiriſche Wiſſen von der 
ſpeculativen Intelligenz wie von einer feindlichen Macht bedroht 
war. 


nn 


II. Die erſten Entwickelungen der modernen 
Culturepoche. 
18151830. 


Wie wir ſahen, iſt die Romantik die Hülle, welche an der 
Schwelle unſeres Jahrhunderts die Entwickelungskeime deſſelben 
einſchloß. Damit die Keime zum Lichte ſtreben und ſich frei ent— 
falten konnten, mußte die Hülle zerſprengt und abgeworfen wer— 
den. Dies iſt ganz genau der thatſächliche Proceß, der ſich in 
dieſer merkwürdigen Epoche vollzog. Beſtimmen wir die Charak- 
tere des nationalen Geiſtes, als er in dieſe Epoche feiner Ent- 
wickelung eintrat, und vergleichen wir ſie mit jenen, die er am 
Ende dieſer Bildungsgeſchichte angenommen hatte, ſo werden wir 
die große Veränderung bemerken, die in der Zwiſchenzeit an ihm 
vorgegangen war. Dieſe Veränderung iſt demnach der poſitive 
Inhalt der Cultur dieſer Zeit. Wie wir aber ſahen, war der 
Charakter des deutſchen Geiſtes im Anfange des Jahrhunderts 
durchaus der ideale. Aber ſchon im Verlaufe des dritten Jahr— 
zehnts treten uns Erſcheinungen in der Literatur und neu ent— 
ſpringende Geiſtesrichtungen aus der Gedankenarbeit des Jahr— 
hunderts entgegen, die uns die große Veränderung in der Geiſtes— 
ſtimmung, die ſich nun vorbereitete, deutlich anzeigen. 

Die Wandlung des Geiſtes in der Philoſophie enthält auch 
hier abermals die genaueſte Anzeige für dieſe neuen Wandlungen 
der Cultur. Hier war im Laufe der Zeit die Hegemonie von 
Kant auf Fichte und Schelling übergegangen und ſie fiel nun an 
Hegel und Herbart. In ſeinem erſten Werke, der Phänomenologie 
des Geiſtes, war Hegel noch ganz ein Romantiker und auch in 
ſpäteren Jahren iſt ſeiner Philoſophie der romantiſche Anſtrich 
nicht verloren gegangen. Aber den weſentlichen Grundſätzen ſei— 
ner Philoſophie gemäß war Hegel doch Realiſt. Der Ausdruck: 
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abſoluter Idealismus, für fein Syſtem iſt ſinnverwirrend, weit 
bezeichnender iſt der andere in Gang gebrachte des Panlogismus. 
Hegel gab ſeinen Kategorien die richtige Beziehung zur wirklichen 
Welt, indem er die Denkgeſetze nicht nur als ſubjective Formen 
des bewußten Gedankens, ſondern auch als objective Beſtimmungen 
alles Seienden ausſprach. Aber, wie wir geſehen haben, daß 
ſchon der Idealismus in der Philoſophie neben der hellen Wahr— 
heit eine Illuſion ſchuf, die wie ein poetiſcher Schmuck überall 
neben der ſtrengen Unterſuchung einherläuft, und die die Jünger 
der Philoſophie um ſo mehr bezauberte, als ſie, die von der Zeit— 
ſtrömung fortgeriſſen wurden, nicht im Stande waren, ihre Sy⸗ 
ſteme in die Ferne zu rücken und objectiv zu betrachten, ſo unter⸗ 
lag auch der ſtarke Geiſt Hegel's einer ganz illuſoriſchen Vor⸗ 
ſtellungsart an dem Punkte, wo er ſeine Kategorien in der Natur 
ſuchte. Da die Kategorien als objective Beſtimmungen des Seien— 
den ihm nichts Anderes waren als der Gedanke der Natur ſelbſt, 
ſo mußten ſie ſelbſtredend mit den Naturgeſetzen zuſammen⸗ 
fallen und konnten alſo in den Natur-Wiſſenſchaften wohl 
gefunden werden. Statt deſſen ſuchte fie Hegel in den Natur-= 
erſcheinungen. Dieſen ſind fie nun freilich in idealem Wort- 
verſtande ebenfalls eingebildet, wie die Urpflanze, d. h. der Be— 
griff der Pflanze, dem pflanzlichen Organismus, aber eben deß— 
halb können ſie nicht durch den Augenſchein demonſtrirt werden. 
Um dieſen ſeltſamen Irrthum dreht ſich die Naturphiloſophie 
Hegel's. Er glaubte ſich genug gethan zu haben, wenn er der 
Natur und ihren Erſcheinungen ſeine Kategorientafel wie einer 
Weinflaſche ihre Etiquette, aufklebte, und dieſer falſche Schritt 
war für die Ausarbeitung ſeiner geſammten Philoſophie von den 
ſchädlichſten Folgen. Seine Stärke lag in der Feinheit der 
Diſtinction, die er an den reinen Verſtandesbegriffen zu Wege 
brachte, ſein Fortſchritt über Kant in der Auflöſung der von 
jenem belaſſenen Antinomien der reinen Vernunft; es ſcheint faſt, 
als ob er bei dem Entwurfe ſeiner Kategorientafel die Winke 
Herder's fleißig benutzt habe. Aber während er ſo das feine 
Gewebe des Denkactes in ſeinem Geiſte zuſammenſetzte, hätte er 


daſſelbe auch aus dem Organismus der Naturwiſſenſchaften her⸗ 
aus bloßlegen und ſo die dort gewonnenen Anſchauungen durch 
die hier gefundenen Reſultate verificiren können, wenn fein logi— 
ſcher Scharfſinn, ſtatt die Naturwiſſenſchaft conſtruiren zu wollen, 
nur die Geiſtesoperationen der Naturforſcher hätte zergliedern mögen 

Es iſt Herbart jedenfalls zu danken, daß er den fremdländi— 
ſchen Dialekt, der ſich unter Schelling und Hegel in die Philoſo— 
phie geſchlichen, wieder entfernte und daß Alles unter ſeiner Behand— 
lung den nöthigen Grad von Klarheit und Verſtändlichkeit wieder 
annahm. Auch lag ſeine Neigung dem Realismus entſchieden 
näher wie die Kantiſche Sinnesart. Ich ſage „feine Neigung“, denn 
daß er eine wirkliche Philoſophie des Realismus außer dem Na— 
men nach zu gründen unternommen, wüßte ich nicht zu ſagen. 
Seine myſtiſche Monadologie war eine kosmologiſche Hypotheſe, 
die bei ihm leider nicht die unſchuldige Bedeutung wie die Na— 
turphiloſophie im Syſtem Hegel's hatte; vielmehr ſuchte er in ihr 
die Verſöhnung der logiſchen Widerſprüche, die ihn bewegten. Er 
hätte die Aufgabe der Logik weit weniger verkannt, wenn er ſie 
zur Correction ihrer Begriffe an die exacten Wiſſenſchaften hinaus⸗ 
gewieſen hätte, wenn er die thatſächlich gegebenen Verhältniſſe der 
wirklichen Welt als das große Regulativ des Gedankens aufgeſtellt 
hätte. Hätte ſeiner Philoſophie nicht der ſchöpferiſche Gedanke 
gefehlt, ſo mußte er ſich nach den letzten philoſophiſchen Entwicke— 
lungen nothwendig die Frage ſtellen: Iſt der Gedanke einer Na— 
turphiloſophie berechtigt und wie iſt ſie möglich? Und er mußte 
erkennen, daß ſie nicht möglich war im Sinne von Schelling und 
Hegel, wohl aber im Geiſte der Denkungsart Herder's. 

Wie bedeutend auch die Verdienſte Herbart's um einzelne be— 
grenzte Gebiete des philoſophiſchen Stoffes, insbeſondere um Piy- 
chologie und Aeſthetik, immerhin ſein mögen, in feinem Syſteme 
leitet ſich ſchon entſchieden der Verfall der neueren deutſchen Phi- 
loſophie ein, und dies eben in dem Momente, wo die Naturwiſ— 
ſenſchaften in den Mittelpunkt des Weltbewußtſeins einzutreten be= 
gannen. 

Wenn ſchon im Anfange dieſes Jahrhunderts ein Mann, 


Philipp v. Walter, den Ausſpruch that: „Die Mediein kann 
wahre Fortſchritte nur dadurch machen, daß die 
ganze Phyſik, Chemie und alle Naturwiſſenſchaften 
auf ſie angewendet und daß fie auf die gegenwär— 
tig erſtiegene Höhe derſelben geſtellt und mit ihren 
glänzenden Fortſchritten in Uebereinſtimmung ge— 
bracht werden,“ ſo fragt man ſich verwundert, welche Gedan— 
ken verbindungen ſchon um dieſe Zeit einen deutſchen Lehrer der 
Phyſiologie zu ſo hohem Ausſpruche führen konnten. Die Ant- 
wort ergibt ſich aus der Lebensgeſchichte dieſes Mannes: der 
Ideenaustauſch mit den franzöſiſchen Naturforſchern, insbeſondere das 
Studium Bichat's. Wir müſſen an dieſer Stelle abermals den 
Einfluß der großen Strömungen des Zeitgeiſtes bedenken. Die 
hohe Vollendung, welche unſere Dichtkunſt im letzten Zeitalter 
erſtiegen hatte, hatte uns immer weiter von den franzöſiſchen 
Muſtern entfernt und uns dem griechiſchen Ideale näher gebracht. 
Die Tendenz war entſchieden vorhanden und durch die letzten poli— 
tiſchen Ereigniſſe nur noch genährt, ſich mit dem Bewußtſein einer 
gewiſſen geiſtigen Ueberlegenheit über die Leiſtungen des franzöft- 
ſchen Geiſtes hinweg zu heben. So berechtigt dieſes Gefühl auf 
dem Gebiete der ſchönen Wiſſenſchaften auch war, ſo wenig war 
es auf jenem der Naturwiſſenſchaften an ſeinem Platze. Wäre 
man hier bei Zeiten mit Liebe und Hingebung auf das Studium 
der großen Werke der franzöſiſchen Nationalliteratur eingegangen, 
Heine Menge von Ausſchreitungen und Enttäuſchungen wären dem 
deutſchen Geiſte im Zeitalter der Romantik und Naturphiloſophie 
erſpart geblieben. 

Ob Philipp v. Walter den Krebsſchaden unſerer letzten Ent— 
wickelungen, der darin lag, daß der Deutſche trotz des lebhaften 
Verkehrs mit den Geiſteserzeugniſſen der modernen Culturvölker 
ſich doch in zu iſolirtem Streben auf den nationalen Geiſt zurück⸗ 
zog, mit offenem Blicke ſah, man weiß es nicht; genug, er ſchlug 
den entgegengeſetzten Weg ein, und dies war nun von unermeß— 
licher Bedeutung bei einem Manne, der durch ſeine Lebensſtellung 
der Lehrer Schönlein's, des Begründers der modernen Mediein, 
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und Johannes Müller's, des Begründers der geſammten neueren 
Wiſſenſchaft vom Leben, geworden iſt. 

Schon am 24. Februar 1816, als Schönlein zum Doctor 
promovirt wurde, ſprach er den großen Satz aus, der der deut— 
ſchen Culturgeſchichte niemals verloren gehen kann: „Nach 
einem ſchweren Sturme dringt endlich von allen 
Seiten die Ueberzeugung hervor, daß ganz allein 
ein contemplatives Wiſſen, daß nur die Anſchau— 
ung Wahrheit und Gültigkeit beſitze.“ In ſeinen ſpä— 
teren Entwickelungen iſt er dann der Begründer der neueren Medi— 
ein geworden, der wiſſenſchaftlichen, die ſich dadurch von ihrer 
Vorgängerin, der naturphiloſophiſchen, unterſchied, daß ſie nur auf 
Anſchauung baſirte, während dieſe auf das Syſtem gegründet war, daß 
ſie, wie Philipp v. Walter wollte, Phyſik, Chemie und die ganze 
Naturwiſſenſchaft auf ſich anwandte. „Wir gehen zurück“, ſagte Schön— 
lein, „auf jene Baſen, jene Säulen, von denen die Medicein aug- 
gegangen iſt. Sich ſtützen auf die Naturbücher iſt unſere Abſicht 
— eine naturhiſtoriſche Richtung. Die Naturwiſſenſchaften ſol— 
len uns Führer ſein und zeigen, wie man beobachten müſſe, um 
daraus Erfahrungen zu bilden und dieſe wieder zur That aus— 
bilden zu können. Alſo vor Allem die Methode.“ 

Wie leicht dachte man ſich da noch die Uebergänge! Eine 
unermeßliche Erweiterung unſeres Wiſſens vom Leben, eine der 
gewaltſamſten Revolutionen, die unſere geſammten genommenen 
geiſtigen Poſitionen zu erſchüttern und in Frage zu ſtellen drohte, 
haben ſie ſpäter herbeigeführt. Noch lag der Glaube an die 


Lebenskraft der Realiſirung all' dieſer guten Vorſätze und 


frommen Wünſche hindernd im Wege. Indeß folgen nun doch die 
erſchütternden Ereigniſſe Schlag auf Schlag. Zweien Erſcheinun— 
gen vor Allem, die die neuere Zeit vorbereiteten, iſt hier der 
größte Werth beizulegen; ihrem Ausgange nach fallen ſie bei— 
nahe auf denſelben Zeitpunkt. 1824 erſchien Ranke's Ge- 
ſchichte der romaniſchen und germaniſchen Völker, 1827 die Theorie 
des Galvanismus von Ohm. 

Wie ein alter Bekannter in fernem überſeeiſchen Lande be— 
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gegnet uns zu unſerer größten Ueberraſchung Ranke hier an der 
Schwelle der neueren Zeit. Wer kennte ihn nicht, den Neſtor 
der deutſchen Hiſtoriographen, der noch heute unter uns ſteht, 
immer noch ſchaffend mit der Friſche der Jugend an der Voll- 
endung der Werke ſeines Lebens? Wer kennte ihn nicht, den be— 
liebteſten deutſchen Schriftſteller, der noch eben durch ſein neueſtes 
hiſtoriſches Werk: „Wallenſtein“, die Neugierde des leſenden Publi⸗ 
cums auf das Aeußerſte geſpannt hat? Eben damals nahm er 
von Schloſſer, dem Geſchichtſchreiber des achtzehnten Jahrhunderts, 
feinen Ausgang. Sein Leben beſchließt ſolchergeſtalt in gemein— 
ſamen Rahmen Jünglings- und Mannesalter der deutſchen Ge— 
ſchichtſchreibekunſt; Ranke gehört ſo zu jenen nicht ſeltenen Er— 
ſcheinungen in der Geſchichte der deutſchen Cultur, deren Leben 
wie durch eine providentielle Schickung den geiſtigen Inhalt einer 
ganzen Culturepoche umſchließt. Und ſo greifen denn auch in 
der genialiſchen Anlage ſeines Geiſtes die verſchiedenen Richtun— 
gen, welche der deutſche Geiſt vor ihm auf dem Gebiete der Ge— 
ſchichtſchreibekunſt genommen, in glücklichſter Harmonie zuſammen. 
Er verbindet den tiefen Forſchungsgeiſt eines Niebuhr mit dem 
raſtloſen, verſatilen Sinn der Romantiker; er zeigt noch deutlicher 
und eleganter als Schiller, daß eine Geſchichte hiſtoriſch treu geſchrie— 
ben werden kann, ohne darum eine Geduldsprobe für den Leſer zu 
ſein, daß die Geſchichte von einer verwandten Kunſt etwas bor⸗ 
gen kann, ohne deßwegen nothwendig zum Roman zu werden. 
Er findet überall die glückliche Mitte zwiſchen kirchlichen und 
weltlichen Stoffen, zwiſchen der zu weiten Ausſchweifung des Uni⸗ 
verſalhiſtorikers und dem zu engen Geſichtskreiſe und der zu 
knappen Manier des Localgeſchichtſchreibers. Wie die verſchiede— 
nen Richtungen in der Behandlungsart der Geſchichte in der 
Kunſt ſeiner Darſtellung zuſammenlaufen, ſo liefern ſie das Bild 
verſchiedener Quellen, die erſt einzeln an verborgenen Orten ent- 
ſpringen, dann einander allgemach ihre Waſſer zuführen, bis 
ſchließlich der breite Strom vor unſeren Augen dahinbrauſt. 
In der That, der originelle Geiſt Ranke's ſcheint uns bis zu 
einer Auffaſſung der Geſchichte vorgedrungen zu ſein, die viel— 
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leicht im Mittelpunkte ſteht zwiſchen dem, was die Geſchichte heute 
iſt und was fie in Zukunft fein wird. Kein Zweiter ſchwebt 
mit jo freiem Geiſte wie er über das ganze Gebiet der Ge— 
ſchichte und Keiner dringt doch ſo tief in den Moment ein und 
gibt denſelben aus den Erinnerungen der Vergangenheit ſo lebens— 
friſch den Anſchauungen der Gegenwart wieder. Seine „deutſche 
Geſchichte im Zeitalter der Reformation“ hat von unſerer vater— 
ländiſchen Geſchichte wenigſtens die Schmach abgewandt, die vor— 
nehmſte Begebenheit in ihr nicht einmal berückſichtigt, die Grund— 
lage, worauf die neuere Zeit ruht, nicht einmal unterſucht zu 
haben. Zwar iſt auch dieſes Werk immerhin noch keine zuſam— 
menhängende Geſchichte der Reformationszeit ſelbſt und will dies 
auch aus Anlage und Abſicht heraus nicht ſein, aber in Ver— 
bindung mit des Verfaſſers „Geſchichte der Päpſte im ſechzehn— 
ten und ſiebzehnten Jahrhundert“ iſt ſie doch eine glückliche Son— 
dirung dieſer großen Weltbegebenheit von den verſchiedenſten 
Punkten, die uns wenigſtens befähigt, uns in den Geiſt jener 
Tage zurück zu verſetzen. So oft man dieſen deutſchen Hiſtoriker 


zur Hand nimmt, findet man es zu bedauern, daß ihn der Aus⸗ 


ſpruch Leſſing's, der Hiſtoriker ſolle nur die Geſchichte ſeiner Zeit 
und ſeines Volkes ſchreiben, nicht zu dem Gedanken ſeiner Zeit— 
geſchichte anregte, der ſeine Manier der Darſtellung jo natur- 
gemäß ſich angepaßt hätte und ſeine ganze Art der Behandlung der 
Geſchichte, die zwiſchen einer gewiſſen univerſaliſtiſchen Auffaſſung 
und der Manier der franzöſiſchen Memoiren die glückliche Mitte 
hält, ſo vorzüglich gewachſen geweſen wäre. Ein ſolches Ge— 
ſchichtswerk aus der Feder eines Ranke würde ſich in Deutſchland 
zweifelsohne bald das Anſehen eines Nationalgeſchichtswerkes 
erworben haben. 

Es iſt nicht zu ſagen, welch' eine Rückwirkung auf die Ums 
geſtaltung des nationalen Geiſtes das Auftreten eines Ranke aus⸗ 
üben mußte. Bringen wir nur in Anſchlag, daß in der Ge— 
ſchichte wie in den exacten Wiſſenſchaften das verſtändige Element 
überwiegt, daß beide Wiſſenſchaften, Natur- und Geſchichtswiſſen⸗ 
ſchaft, wenn auch in verſchiedenen Richtungen, doch in gleichem 
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Sinne auf eine realiſtiſche Ergreifung des menſchlichen Daſeins 
hinarbeiten, daß kein Volk früher den culturhiſtoriſchen Stand⸗ 
punkt, den es erreicht hat, vollſtändig begreift, als bis es durch 
die Arbeiten großer Hiſtoriker dazu angeleitet iſt, und daß erſt 
nach einem gründlichen, an der Hand der Geſchichte gewonnenen 
Verſtändniß der Gegenwart an ein planmäßiges Schaffen an der gro— 
ßen Arbeit der Cultur gedacht werden kann! 

Drei Jahre nach dieſen glänzenden Ausſichten für die groß- 
artigſte Entwickelung der deutſchen Hiſtoriographie erſchien die 
„Theorie des Galvanismus“ von Ohm. Ohm trug ſeine Ent— 
deckung in der einfachen ernſten Sprache vor, welche den echten 
Naturforſcher kennzeichnet. „Eine Theorie“, ſagt er, „die auf den 
Namen einer unvergänglichen Anſpruch machen will, darf ihre 
edle Herkunft nicht durch eitles Wortgepränge zu erkennen geben, 
ſondern dadurch, daß ſie überall ihre Verwandtſchaft zu dem 
Geiſte, der die Natur beſeelt, einfach und vollſtändig ohne alles 
Hebezeug der Sprache in der Wirklichkeit nachweiſt.“ Die Auf- 
nahme dieſer Theorie war in den verſchiedenen Ländern verſchie— 
den und charakteriſirte geradezu den nationalen Geiſt. Henry in 
Princeton in Nordamerika, der die unendliche praktiſche Wichtig— 
keit derſelben ſofort einſah, ſagt: „Als ich Ohm's Theorie zuerſt 
las, war mir, als wenn ein Blitz ein dunkles Zimmer plötzlich 
erleuchte.“ Die Königl. Societät in London erkannte ihm die 
Cowley-Medaille zu, den höchſten Preis, welchen fie für phyſikali⸗ 
ſche Entdeckungen ertheilt. Auch in Frankreich ward ihm die 
größte Anerkennung zu Theil, welche ein fremder Naturforſcher 
dort erwarten darf. Ein daſiger Phyſiker fand es für zweckmä— 
ßig, ſie einige Jahre ſpäter noch einmal zu entdecken. Er dachte: 
Cette decouverte n'est pas francaise, mais elle est digne d'étre 
francaise. Aber welchen Lohn erntete Ohm in Deutſchland? 
Während hier die mühevollſten empiriſchen Arbeiten erſchienen, 
unter denen beſonders die von Fechner in Leipzig zu nennen ſind, 
um die Theorie nach allen Seiten hin auf den Prüfſtein der Er- 
fahrung zu legen, blickte die Wiſſenſchaft, deren Aufgabe es iſt, 
den großen Gedanken der Schöpfung noch einmal zu denken, mit 
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göttlichem Selbſtgenügen von ihrem olympiſchen Throne auf die— 
ſes irdiſche Treiben herab. In den Berliner Jahrbüchern für 
wiſſenſchaftliche Kritik wurde Ohm's Theorie „ein bloßes Gewebe 
von Willkühr“ genannt, „das ſich äußerlich nicht durch einen Schein 
der oberflächlichſten Rechtfertigung jemals werde geltend machen 
laſſen“. „Eine Naturforſchung“, heißt es weiter, „welche die Natur 
heilig achtet, muß ſich von dem Erzeugniß einer ſo umhüllenden 
Täuſchung, welche die Natur herabzuwürdigen trachtet, abwenden.“ 

Dieſe Thatſache zeigt uns auf das deutlichſte, wie wenig da— 
mals noch das allgemeine Bewußtſein der Nation für die Auf— 
nahme und Würdigung großer naturwiſſenſchaftlicher Entdeckun— 


gen vorbereitet war. Und dieſe allgemeine Lage der Dinge re— 
fleetirt ſich dann wieder auf das ſchärfſte auf die ganze wiſſen— 


ſchaftliche Erſcheinung des Mannes, deſſen Name uns der ſym— 
boliſche Ausdruck für die Geſammtheit naturwiſſenſchaftlicher Ge— 
dankenarbeit in Deutſchland geworden iſt. Wie Al. von Hum— 
boldt ſeine erſte große Entdeckungsreiſe nicht von einem heimath— 
lichen Hafen aus, nicht auf heimathlichem Schiffe und unter deut— 
ſcher Flagge ſegelnd und ſelbſt in Begleitung ausländiſcher, fran— 
zöſiſcher, Gelehrter unternahm, wie er ſein großes Reiſewerk nicht 
in Deutſchland, ſondern in Frankreich publicirte, nicht in deut— 
ſcher, ſondern in franzöſiſcher Sprache, und wie die bedeutendſten 
Mitarbeiter an dieſem Werke wiederum Franzoſen waren, ſo be— 
zeichnet uns das Alles höchſt charakteriſtiſch den damaligen Stand 
der deutſchen ſowohl wie der franzöſifchen Naturwiſſenſchaft. Wäh⸗ 
rend dort in Frankreich jene Wiſſenſchaft eben am Schluſſe einer 
langen Kette von Entwickelungen, die das ganze achtzehnte Jahr— 
hundert ausfüllen, den höchſten Gipfel ihres Glanzes erreichte, 
bereitete ſich in Deutſchland erſt die naturwiſſenſchaftliche Epoche 


vor. Noch war die große nationale That, die Humboldt gethan, 


dem Volke nicht verſtändlich, noch die neu gewonnenen wiſſen— 
ſchaftlichen Anſchauungen dem nationalen Ideenkreiſe nicht einge— 
impft. Aber eben bereitete ſich der Zeitpunkt vor, in dem dieſes 
geſchehen ſollte. 

Man wird bemerken, daß durch alle wiſſenſchaftlichen Hand— 
lungen Humboldt's ein Zug wie von einer berechnenden ſtaats— 
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männiſchen Politik hindurchgeht, von dem es freilich ſicher iſt, daß 
dieſer Zug in all' ſeinem Thun niemals aus bewußter Abſicht 
entſprang, vielmehr inſtinetiv aus dem lebendigen Gefühle ſeiner 
großen Stellung zur deutſchen und Weltcultur hervorging. Hum—⸗ 
boldt hatte durch ſeine amerikaniſche Reiſe die Großmachtſtellung 
der deutſchen Naturwiſſenſchaft erobert; was er zunächſt ſeinem 
Volke von dieſem gewaltigen Eroberungszuge mitbrachte, waren 
die Anſichten der Natur, künſtleriſche Gemälde, Meiſterwerke der 
Styliſtik, claſſiſche Tableaux der reinen Naturempfindung, edle 
Blüthen der claſſiſchen und humanen Bildung, der idealen Welt- 
anſchauung, die er dem Vaterlande verdankte. Die eigentlich 
wiſſenſchaftlichen Reſultate feiner Reiſe gab er zunächſt dem riva⸗ 
liſirenden Nachbarvolke, deſſen Geiſt damals — verhehlen wir uns 
dieſe Thatſache aus Nationaleitelkeit nicht — ſie zu empfangen vor⸗ 
bereiteter war. Aber er gab ſie doch nur in der Abſicht, ſie ſpä— 
ter gereifter, fertiger, gediegener auf deutſchen Boden zu verpflan⸗ 
zen. In dieſen Zügen ſeines Lebens erſcheint uns Humboldt als 
ein großer internationaler Charakter, ſein kosmopolitiſcher Sinn 
ließ ihn nicht die nationalen Eigenthümlichkeiten verkennen, indem 
er ihn über jede nationelle Beſchränktheit erhob. Sein durch das Stu⸗ 
dium der Geſchichte geſchärfter Blick ſah in den Culturvölkern 
Europa's bereits die große Familie, die gemeinſam an der Ver⸗ 
wirklichung der großen Idee der Humanität arbeitet, in ihren 
einzelnen Familiengliedern durch die Eigenartigkeit ihres Weſens, 
den Typus ihrer Individualität, in verſchiedenen Zeitperioden auf 
verſchiedene Bahnen geführt, doch wieder nach Erfüllung der Zei— 
ten in ein gemeinſames Culturziel ſich vereinigt. 

Wer beim Ablauf des erſten Viertels dieſes Jahrhunderts den 
Blick auf den Stand der Wiſſenſchaften in Deutſchland richtete, 
dem konnte es nicht entgehen, daß ſich auf den Gebieten der Natur- 
wiſſenſchaften und der Geſchichte mit jedem Tage die glücklichſten 
Veränderungen einleiteten. Für eine Reihe der naturwiſſen— 
ſchaftlichen Disciplinen gab es nun ſchon eine große Zahl der 
bedeutendſten Lehrer in Deutſchland. Mathematik und Aſtrono— 
mie haben unſer Vaterland ſtets als ihre Heimath betrachtet, ſie 
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waren in dieſer Zeit durch Beſſehl in Königsberg und Gauß in 
Göttingen auf die ausgezeichnetſte Weiſe vertreten; aber ſchon 
rückten auch hier jüngere Kräfte nach, unter dieſen Joh. Franz 
Encke, der in dieſen Jahren ſeine ſpäterhin ſo bewunderten Arbei— 
ten über die Kometen in Angriff nahm. Ob es nun nicht der— 
ſelbe, dem Verſtändniß und der Betrachtung geſetzmäßiger und 
äſthetiſcher Proportionen ſtets aufgeſchloſſene Sinn war, der uns 
ſchon in den früheſten Zeiten in Mathematik und Aſtronomie fo 
weit führte und uns von den älteſten Zeiten her eine ſo große 
Vorliebe für Anatomie und Phyſiologie einflößte und uns an⸗ 
trieb, dieſe Wiſſenſchaften immer wieder von ihrer idealen Seite 
aus zu geſtalten? — In anderen, dem äußeren Anſchein nach ſich 
noch ferner ſtehenden Erzeugniſſen des deutſchen Geiſtes können 
wir in der That dieſe Analogie gewahren. Denn wie in der 
Architektur des Mittelalters der bewunderungswürdige Styl der 
Gothik aus der Mehrheit ſtatiſcher Geſetze eines und zwar das, welches 
am wenigſten am irdiſchen Boden klebte, heraushob und ſo den 
Grundgedanken jener ſymboliſchen Weltanſicht, das Aufgehen un— 
zähliger ſchöner Einzelweſen in die große Einheit des Alls mit 
unbewußter Kunſt ſo unübertrefflich ausführte, ſo war es allerdings 
derſelbe ſich ſelbſt verwandte Geiſt, der durch das Auge des Copernikus 
den bewunderungswürdigen Plan des Weltganzen ſah. Denn es 
ließen ſich wohl immer noch Syſteme bauen, nach denen man die Er— 
fahrungen aus den hipparchiſchen und tychoniſchen Vorausſetzungen 
zu erklären vermöchte, nur rein geometriſch und, wenn man alſo 
ſo ſagen will, theilweiſe auch mit auf Grund eines äſthetiſchen 
Gefühls hat die Einfachheit der Hypotheſe für die Ellipſen und 
den Lauf der Erde um die Sonne entſchieden. Genug, ſeit den 
Zeiten Veſal's iſt die Anatomie in Deutſchland nicht nur eine der 
beliebteſten Disciplinen geweſen, ſondern ſie hat bei uns auch 
ſtets die Art der Auffaſſung gefunden, die man die geiſtreiche nen— 
nen könnte. Der Zeitgenoſſe des großen Haller war Caspar 
Friedrich Wolff; er gab bereits eine vergleichende Anatomie der 
Pflanzen oder vielmehr nur eine vergleichende ſtille Anſchauung 
der unendlichen Mannigfaltigkeit ihres Grundweſens in dem 
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Blatte, dem Stengel, der Wurzel, wie dieſes nach ihm auf 
eigenem Wege Goethe erkannte und ausführte. Darauf folgte 
Kielmeyer, der Lehrer Cuvier's, mit Schiller Schüler der Karls⸗ 
ſchule, ſpäter Lehrer in Tübingen. Er war es, der die verglei— 
chende Anatomie von dieſer ihrer innerlichen Seite zuerſt erkannte; 
er, der ſie in's Leben gerufen, hat ihr auch dieſe geiſtige Beſtim— 
mung mitgegeben. Darauf hat Cuvier die Organe durch die 
Thiergeſchlechter in ihrer leiblichen Metamorphoſe verfolgt. Sein 
Zeitgenoſſe war Sömmerring in Frankfurt, der Freund Fors 
ſter's, der in ſeiner empfänglichen Zeit die Theilnahme für den 
gelben Fleck im Mittelpunkte der Retina weckte, der den höchſt 
folgereichen Ausſpruch that: der Menſch unterſcheide ſich von den 
Thieren hauptſächlich dadurch, daß die Maſſe ſeines Gehirns den 
Complex der übrigen Nerven in einem hohen Grade überwiege, 
was bei den übrigen Thieren nicht ſtatthabe. Er war mies 
der von Petrus Camper angeregt, ein Mann von ganz eigenem 
Beobachtungs- und Verknüpfungstalente, deſſen Facial-Linie das 
Vorrücken der Stirn, als Gefäßes des geiſtigen Organs, über die 
untere mehr thieriſche Bildung anſchaulicher und dem Nachdenken 
zugänglicher machte. Mit beiden in Verbindung ſtand Blumen⸗ 
bach, den wir ſchon erwähnen konnten. Darauf folgten als Ver⸗ 
treter der dritten Generation und gerade der Zeit angehörig, bei 
deren Schilderung wir angekommen waren: Philipp v. Walter 
in Bonn, Rudolphi in Berlin, Friedrich Tiedemann in Heidel⸗ 
berg und Joh. Fr. Meckel, Lehrer der vergleichenden Anatomie 
in Halle. Um dieſelbe Zeit verband ſich Ignatius Döllinger in 
Würzburg, der Vater des in dieſem Augenblicke ſo berühmt ge⸗ 
wordenen Kirchenhiſtorikers, mit d' Alton, der durch vieljährigen 
näheren Umgang mit Goethe in deſſen Ideen eingeweiht war, zu 
neuen Forſchungen in der Entwickelungsgeſchichte und ſie ſuchten auf 
dieſem directen Wege die Geſetze der Bildung organiſcher Natu— 
ren. Zu ihnen traten zwei junge Studierende, Pander und Carl 
v. Baer, und ſo gründete ſich hier jene ſo berühmt gewordene 
embryologiſche Schule, aus der ſpäter Agaſſiz hervorgegangen iſt. 
Die Geognoſie und Geologie nahmen in dieſer Zeit ihren höchſten 


Aufſchwung unter den Arbeiten der beiden Jugendfreunde Hum— 

boldt und Leopold v. Buch; in der Zoologie erhob ſich Ehren— 
berg, in der Mineralogie und Chemie die Gebrüder Roſe; Alles 
deutete auf einen herannahenden gründlichen Umſchwung in der 
Weltſtellung der deutſchen Naturwiſſenſchaft. 

Wie wir nun ſchon bei Kant die höchſt intereſſante Beob— 
achtung machen konnten, daß Menſchenentwickelung oft nur Zeit— 
entwickelung iſt, daß des Menſchen Geiſt nichts Anderes iſt als 
der Zeiten Geiſt, der ſich nur in jenem beſpiegelt, ſo wiederholt 
ſich hier eine ähnliche Erſcheinung in der geiſtigen Entwickelung 
des Mannes, der nun auf die Bühne tritt, in der Lebensgeſchichte 
von Johannes Müller. In einer ähnlichen Weiſe wie Ranke ver— 
einigte ſein großer Geiſt alle vorangegangenen Richtungen des 
Culturlebens auf dem ſpeciellen Gebiete, auf dem er ſich bewegte. 
Man kann es einen Zufall nennen, daß der erſte Schritt, mit 
dem Joh. Müller das unbemeſſene Gebiet des organiſchen Lebens 
betrat, ihn der Sinnesphyſiologie zuführte; ich ſage: man kann 
dies einen Zufall nennen und doch war es kein Zufall. Denn 
gerade dieſes Gebiet war das gelegenſte, die geſammte Cultur— 
arbeit der Vergangenheit auf ein einziges Ziel wirken zu laſſen, 
all' die einzelnen Culturrichtungen aus der Einheit einer allge— 
meineren Idee heraus harmoniſch zu begrenzen. Die phyſiolo— 
giſche Sinnenlehre gehört gerade zu jenen bevorzugten Grenzſtri— 
chen im Gebiete der Wiſſenſchaften, auf denen ſich nothwendig 
alle bedeutenden Fortſchritte in ihren Wirkungen concentriren 
müſſen, da ſie ihrer Lage nach genöthigt iſt, alle Umwälzungen 
der Nachbargebiete auf ihr eigenes Gebiet aufzunehmen. Die Ge— 
ſchichte der phyſiologiſchen Sinnenlehre iſt gerade aus dieſem Grunde 
eine der intereſſanteſten Epiſoden deutſcher Culturgeſchichte. Zus 
nächſt durch die dieſem Stoffe eigenthümliche Doppelnatur des 
Phyſiſchen und Pſychiſchen iſt fein tieferes Verſtändniß nicht min⸗ 
der abhängig von allen Fortſchritten in den exacten Wiſſenſchaf⸗ 
ten wie von der Entwickelung und Erweiterung des philoſophi— 
ſchen Wiſſens. Wie in der Sprache ſich der Gedanke mit dem 
Laut durchdringt und aus dieſem Umſtande der Phil oſophie der 
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Sprache die doppelte Aufgabe zuwächſt, die Erkenntniß der Na⸗ 
turgeſetze des Lautes auf der einen und der Geſetze der Natur- 
bildung des Begriffes aus den organiſchen Naturbildungen der 
Sprache auf der anderen Seite zu ergründen, ſo findet auch in 
den Sinnen die analoge Durchdringung des ſinnlichen Elementes 
der Empfindung auf der einen und des phyſiologiſchen Subſtra⸗ 
tes auf der anderen Seite ſtatt. Hier liegt alſo ein ganz eigen⸗ 
thümlicher Stoff, der den Sprachforſcher, den Dichter, den Künſt⸗ 
ler, den Philoſophen, den Naturforſcher, jeden in ſeiner Weiſe, 
anſpricht. Mathematik und Phyſik müſſen dienſtbar ſein, um die 
Geſetze des Lichtes und Schalles zu erforſchen; die Anatomie zeigt 
den Bau der Organe und die Geſetze ihres Formenwandels in— 
nerhalb der verſchiedenen Thierclaſſen, die Entwickelungsgeſchichte die 
Geſetze ihrer organiſchen Bildung; Pſychologie und Logik fragen 
nach der Stellung der Sinnenthätigkeit zum Leben des Geiſtes 
im Allgemeinen und in Beziehung auf die Erkenntnißtheorie im 
Beſonderen; die Theorie der Künſte auf dieſem Gebiete ſucht die 
Grundelemente des Schönen in Geſtalten, Farben, Tönen und er— 
forſcht die Geſetze ihrer Verbindung nach den verſchiedenen For- 
men der äſthetiſchen Wirkung auf unſere Gefühle, und auf alle 
dieſe Fragen ſoll dann die Phyſiologie vom Standpunkte des Le— 
bens eine Antwort ſuchen, überall jenes unzertrennliche Zwiefache 
in ſeine Elemente ſpalten und nach genommener Einſicht in die 
Zuſammenſetzung aus der Natur der Verbindung die Löſung des 
Problems ableiten von dem Weſen des All-Einen der Bewegung 
und Empfindung. | 
In dieſes Gebiet führten nun zwei Wege. Der eine aus 
dem Lande des Kriticismus; es war derjenige, den Joh. Müller 
in ſeinem Werke: „Zur vergleichenden Phyſiologie des Geſichts— 
ſinnes, 1825“, zuerſt betrat. Kant hatte ſich ein Ideal der Wil- 
ſenſchaft ausgeſonnen, das er in feinſter Beobachtung dem voll⸗ 
endeten Zuſtande der aſtronomiſchen Wiſſenſchaft abgelauſcht und 
von dem er hoffte und vertraute, daß es in gleicher Weiſe der⸗ 
einſt auf dem Gebiete der Philoſophie alle edlen Geiſter um ſich 
zu ſammeln berufen ſei, wie die Copernikaniſche Theorie auf 


ann 


. 


jenem der Aſtronomie. Wie Copernicus gewiſſermaßen durch einen 
glücklichen Zauber alle Schwierigkeiten des Problems hinweg⸗ 
räumte, indem er in bekannter Weiſe den ganzen Stand der 
Frage umkehrte und das punctum fixum aus dem Mittelpunkte 
der Erde in die ideale Mitte des Sonnenſyſtems verlegte, fo 
gedachte auch Kant durch einen glücklichen Schachzug der ganzen 
pſychologiſchen und metaphyſiſchen Frage Herr zu werden. Hatte 
man bis auf ihn alle Beſtimmungen des Geiſtes von den Objec— 
ten abgeleitet, jo ſuchte nun er alle Beſtimmungen der Objecte 
vom Geiſte abzuleiten und nach dieſem fruchtbaren Grundgedan— 
ken machte der große Theoretiker ſich ſofort an's Werk, aus dem 
weitläufigen Material der Wolfiſchen Philoſophie jene gewaltige 
Syntheſis des Geiſtes zu conſtruiren, in der wir dann gleichſam 
alle Geiſteskräfte in den ihnen beſtimmten, geſetzlich geregelten 
Bahnen rotiren ſehen. Nie fürwahr war ein originellerer Ges 
danke in der Philoſophie aufgeſtiegen, nie ein gleicher, der mit 
den höchſten Ideen der Zeit inniger verkettet, dem tiefſten Probleme 
der Zeit feſter an's Herz gewachſen geweſen wäre; kein größerer 
Denker von größerer Genialität, von tieferem philoſophiſchen Ernſte 
und höherer moraliſcher Würde hatte je ſo große Gedanken in ſo 
großen, weit ausſchweifenden Bahnen bewegt. Was Wunder, wenn 
die Schriften dieſes Mannes nun nach allen Seiten ſo tief erre— 
gend, ſo wahrhaft reformirend wirkten, wenn, abgeſehen von den 
eigentlichen Philoſophen, Dichter, Theologen, Sprach- und Na— 
turforſcher gleichmäßig ſich beſtrebten, die hier ausgeſtreuten Ge— 
danken auf ihre Gebiete zu übertragen und für ihre Zwecke frucht— 
bar werden zu laſſen! Unter den Letzteren war Johannes Müller 
in Rückſicht ſeiner ganzen wiſſenſchaftlichen Zuſammenfaſſung leicht 
der Erſte und der am meiſten Bedeutende. Hatte nun Kant in 
den aprioriſchen Anſchauungen von Raum und Zeit die großen 
und allgemeinen Formen kennen gelehrt, in denen die Sinnlichkeit 
die unendliche Mannigfaltigkeit ihrer Geſtalten auswirkt, ſo ſchien 
der nächſte Fortſchritt der Wiſſenſchaft gewiſſermaßen nothwendig 
darauf angewieſen, ſich des Näheren nach dem Urſprunge des 
Inhaltes zu dieſen Formen umzuſehen. Hatte Kant auf deducti⸗ 
Boehmer / Weltanſchauung. 2 
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vem Wege die formelle Seite der Sinneswahrnehmung erſchloſſen, 
ſo kam es nun darauf an, ſich an der Hand der Induction nach 
der materialen umzuſehen. Damit ſtieß man naturgemäß auf die 
Energieen der Sinnſubſtanzen. Joh. Müller begründete alſo ex— 
perimentell den Satz, daß die Energieen des Lichten, des Dunkeln 
und der Farben nicht den äußeren Dingen, den Urſachen der Er— 
regung, ſondern der Sehſinnſubſtanz ſelbſt immanent ſind, daß 
die Sehſinnſubſtanz nicht afficirt werden könne, ohne in ihren 
eingeborenen Energieen des Lichten, Dunkeln, Farbigen thätig zu 
ſein, daß das Lichte, das Schattige und die Farben nicht dem 
Sinne als etwas Fertiges, Aeußeres exiſtiren, von welchem berührt 
der Sinn nur die Empfindung deſſelben habe, ſondern daß die 
Sinnſubſtanz, von jedwedem Reiz, welcherlei Art er immer ſei, 
aus ihrer Ruhe zur Affection bewegt, dieſe ihre Affection in den 
Energieen des Lichten, Dunkeln, Farbigen zur Empfindung bringe. 
Nach Erkenntniß dieſer überraſchenden Thatſache mochte es für 
einen Augenblick ſcheinen, als ob Philoſophie und Naturwiſſen— 
chaft auf dem Gebiete der Sinnenlehre ihre Verſöhnung finden 
ſollten; was Kant aus der Natur des Begriffes für den Apri— 
orismus der räumlichen Anſchauung bewieſen, das beſtätigte jetzt 
für den Subjectivismus der Sinnesenergieen in gleicher Weiſe 
die Erfahrung, es mochten nun die Bilder der Sinnlichkeit aus 
den Pforten der Sinne freithätig hervortreten, wie es Kant vom 
Standpunkte des Theoretikers für die Formen der Sinnlichkeit ſo 
ſtreng gefordert, wie es Joh. Müller vom Standpunkte des Na⸗ 
turbeobachters thatſächlich nachgewieſen. Wohl hatte der große 
Phyſiolog Recht, dieſe Art der Behandlung der Sinnesphyfio- 
logie mit dem Namen der theoretiſchen zu bezeichnen, denn in der 
That hatte die Theorie hier den Weg gewieſen, den nun die 
nachdenkende Erfahrung beſchritt. Dieſe ſeine Arbeiten über den 
Geſichtsſinn waren ein Stück Verwirklichung ſeines Ideals der 
Philoſophie, das allemal auf den Satz hinauslief, daß alle Ziele 
unſerer Erkenntniß wahrhaft philoſophiſche ſein müßten und daß 
die Erfahrung ſelbſt erſt durchgeiſtigt, d. i. denkende Erfahrung 
werde in dem Streben nach dieſen Zielen. 
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Wenn man die Größe einer Idee von der Macht ihres Ein: 
fluſſes auf die Geiſter und der Größe ihrer Wirkung ableiten 
darf, ſo iſt die Idee des Kriticismus in dieſer Hinſicht von keiner 
andern übertroffen worden. Die Urſache liegt darin, daß ſie in 
der That weſentliche Seiten des menſchlichen Daſeins heraus- 
geſtellt hatte. Wir können uns davon gerade an dieſem Punkte 
überzeugen, wo es Joh. Müller in der That gelang, einzelne 
ihrer Behauptungen, die weſentlich Grundanſchauungen beſchlugen, 
durch das Experiment zu verificiren. Daß der Kriticismus hier 
auf dem Gebiete der phyſiologiſchen Sinnenlehre dieſen glänzend 
ſten ſeiner Siege vor dem prüfenden Urtheile eines der größ— 
ten Naturforſcher der neueren Zeit feierte, und gerade in dem 
Augenblicke, wo der philoſophiſche Ideenkreis in der allgemeinen 
Aufmerkſamkeit der Zeit ſchon merklich zurücktrat, das hat den⸗ 
ſelben, wie man beim Verfolg der deutſchen Culturgeſchichte deut— 
lich gewahr wird, nicht nur ein ganzes Menſchenalter länger vor 
dem Weltbewußtſein in der Herrſchaft erhalten, ſondern iſt auch 
eine der weſentlichen Urſachen geweſen, daß der Deutſche ſich mit 
dem gefeſtigten Glauben an die philoſophiſchen Ideale aus den 
Verirrungen und Ausſchweifungen einer materialiſtiſch geſinnten 
Zeitepoche wieder retten konnte. 

Aber nun gab es doch noch einen zweiten von dem ſpeculativen 
weit abgelegenen Weg in die phyſiologiſche Sinnenlehre. Im 
geiſtigen Umgange mit Goethe hatte ſich Joh. Müller auch die 
entfaltende Methode hinlänglich zu eigen gemacht und ſie wandte 
er nun zunächſt an, um die Idee des Sinnes in morphologiſcher 
Hinſicht zu ergründen. Er entwickelte aus dieſem Geſichtspunkte 
den wunderbaren Bau der Augen der Inſecten, Spinnen und 
Krebſe und zog aus den Eigenthümlichkeiten dieſer Sehorgane 
Schlüſſe auf die Art, wie ſich aus ihnen das Bild der Welt 
reflectiren müſſe. Ja, auf dieſem Wege der entfaltenden Me— 
thode fortſchreitend wagte er es ſogar, in ſeiner zweiten Arbeit 
über den Geſichtsſinn, in der Abhandlung über die phantaſtiſchen 
Geſichtserſcheinungen, in das Geſetz der natürlichen Metamorphoſe 
der Phantaſie ſelbſt einzudringen. Was heißt es anders, wenn 
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die Einbildungskraft des vergleichenden Anatomen das Geſetz der 
natürlichen Metamorphoſe in den organiſchen Bildungen leibhaftig 
ſieht, als daß die Kette ſeiner Vorſtellungen denſelben Cyklus natürli⸗ 
cher Verwandlungen durchlaufen hat? In den phantaſtiſchen Ge⸗ 
ſichtserſcheinungen glaubte Joh. Müller das Eigenleben der Phan— 
taſie direct zu beobachten, er hatte hier gleichſam leibhaftig die 
Bilder vor ſich, deren Geſchichte der Bildung und Verwandlung 
aufzuzeigen er ſich vorgeſetzt hatte. „Die Phantaſie“, ſagt Joh. 
Müller, „bringt, nach denſelben Geſetzen wie die Natur wirkend, 
das Gleiche in anderen geſelligen Verhältniſſen ausbildend, die 
lebendige Metamorphoſe der Organismen zur ſinnlichen An⸗ 
ſchauung. Der ſpeculative Geiſt erkennt das Geſetz des Bildens 
und Verwandelns der Formen; die Phantaſie, durch die Idee 
beſtimmt, iſt nach denſelben Geſetzen wie die Natur thätig, ihr 
Lebensgeſetz iſt das der Metamorphoſe ſelbſt.“ 

Wenn in dieſem Satze der tiefſinnigſte Naturforſcher der 
Deutſchen die Formen der Einbildungskraft als übereinſtimmend 
erkannte mit den Formen der Natur, ſo befand er ſich, vielleicht 
ohne es zu ahnen, in dieſen Unterſuchungen mit Hegel auf dem 
Wege zu demſelben Ziele. Denn wenn auch die Entdeckung von Na⸗ 
turgeſetzen an und für ſich ein bewunderungswürdiger Triumph 
des menſchlichen Geiſtes iſt, ſo iſt doch für den philoſophiſchen 
Geiſt an dieſem Erkenntnißproceß das Wichtigſte, daß in ihm 
die Denkgeſetze als der Natur immanente Geſetze demonſtrirt mer- 
den. „Die Vernunft“ ſagt in dieſem Sinne Hegel eben ſo erhaben 
als tiefſinnig, die Vernunft hat ein allgemeines Intereſſe an der 
Welt, weil ſie der Gewißheit iſt, Gegenwart in ihr zu haben; ſie ſucht 
ihr Anderes, indem ſie weiß, daran nichts Anderes als ſich ſelbſt 
zu beſitzen. Das heißt: die Vernunft beobachtet, wenn ſie alle 
Eingeweide der Dinge durchwühlt und ihnen alle Adern öffnet, 
damit ſie ſich daraus entgegenſpringen möge.“ 

Indeß nun auf dieſe Weiſe Joh. Müller das Geſetz der na— 
türlichen Metamorphoſe in den phyſiſch-organiſchen und pfychiſchen 
Bildungen der Sinne ſuchte, entging es ihm in der Ans 
lage des phyſiologiſchen Mechanismus, in dem Her— 
der es bereits flüchtig geſchaut hatte. Herder hatte 


— 1491 — 


der Erſte den Lichtſtrahl den Stab genannt, womit das Auge 
bis zum Sirius hinanreiche. Und in der Kalligone ſagt er 
dann auf das deutlichſte: „Der taſtenden Hand entweicht ein 
Theil nach dem anderen. Setzen wir nun, daß, wo meine 
Hand nicht hintaſten kann, mein Auge mittelſt des Lichtſtrahles 
taſtet. Den ganzen Umriß der Geſtalt empfängt und umfängt 
es, es reicht durch Wolken, durch Hüllen und Gewande. Wenn 
ihm der innere Bau des Körpers bekannt iſt, ſiehet es durch die 
Haut das Spiel der Muskeln, den Knochenbau, den Lauf der 
Adern, mittelſt des Lichtſtrahles taſtend. Vor Allem aber, es 
ſiehet in jedem Einzelnen das Eins, ein Ganzes. Dies ſieht es 
früher als die einzelnen Theile, in allen Theilen auf einmal, und 
ſchließt ſodann vom Ganzen auf die Glieder. Die helleſte Syn— 
theſis, ein unwandelbares Eins zu conſtruiren, iſt das Geſchäft 
dieſes Sinnes, dem wir die größte Wandelbarkeit zuſchreiben, und 
ſeines Mediums, des Lichtes. Durch einen Punkt trifft es, faßt 
zuſammen und bindet. Gibt es eine klarere, feſtere, ſchönere 
Einheit als dieſen Punkt der Lichteinheit? Da nun kein Licht⸗ 
punkt ohne Ausſtrahlung nach allen Seiten, kein Punkt im ſicht⸗ 
baren Raume ohne Weiten und Räume zu allen Seiten hin⸗ 
gedacht werden kann, welche Welt unzerſtörbar heller Harmonie 
und Ordnung tritt vor uns!“ 

Wie nun aber der Mechanismus des Taſtens der 
phyſiologiſchen Action aller Sinne zu Grunde liegt, 
jo iſt, wenn wir die Aeußerung der ſinnlichen Thätigkeit nach 
ihrer pſychologiſchen Seite hin betrachten, der Druckſinn der all— 
gemeine Sinn, der wirklich ſinnlich lebendig in allen Sinnen 
wirkſam iſt. Jeder Farbe und jedem Tone gegenüber empfinden 
wir nicht bloß dieſe ſpecifiſchen Senſationen der Seh- und Ge— 
hörnerven, ſondern wir empfangen auch noch nebenher einen ſpe— 
eifiſchen Eindruck auf unſere Gefühlsnerven, die Berührung eben 
dieſer Farbe und dieſes Tones mit unſerem Gemeingefühle. Auch 
dieſen Gedanken hatte Herder bereits in ſeiner ganzen Tiefe er— 
faßt. „Allen Sinnen“, ſagt er, liegt Gefühl zu Grunde und dies 
gibt den verſchiedenartigen Senſationen ſchon ein ſo inniges, ſtar— 
kes, unausſprechliches Band, daß aus dieſer Verbindung die fon= 
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derbarſten Erſcheinungen entſtehen. Mehr als ein Beiſpiel ift 
bekannt, daß Perſonen, natürlich vielleicht aus einem Eindruck 
der Kindheit, nicht anders konnten als unmittelbar durch eine 
ſchnelle Anwandlung mit dieſem Schalle jene Farbe, mit dieſer 
Erſcheinung jenes beſtimmte dunkle Gefühl verbinden, was durch 
Vergleichung der langſamen Vernunft mit ihr gar keine Ver⸗ 
wandtſchaft hat; denn wer kann Schall und Farbe, Erſcheinung 
und Gefühl vergleichen? Nicht unter ſich in den Gegenſtänden, 
aber was ſind denn dieſe Eigenſchaften in den Gegenſtänden? Sie 
ſind bloß ſinnliche Empfindungen in uns und als ſolche fließen ſie 
nicht alle in Eins? Wir find ein denkendes sensorium commune, 
nur von verſchiedenen Seiten berührt; da liegt die Erklärung. 
Wir find alſo voll ſolcher Verknüpfungen der verſchiedenſten 
Sinne, nur wir bemerken ſie nicht anders als in Anwandlungen, 
die uns aus der Faſſung ſetzen, in Krankheiten oder bei Gele— 
genheiten, wo ſie außerordentlich merkbar werden. Der gewöhn— 
liche Lauf unſerer Gedanken geht ſo ſchnell, die Wellen unſerer 
. Empfindungen rauſchen jo dunkel in einander, es iſt auf einmal 
ſo viel in unſerer Seele, daß wir in Abſicht der meiſten Ideen 
wie im Schlummer an einer Waſſerquelle ſind, wo wir freilich 
noch das Rauſchen jeder Welle hören, aber ſo leiſe, daß uns 
endlich der Schlaf alles merkbare Gefühl nimmt. Wäre es mög⸗ 
lich, daß wir die Kette unſerer Gedanken anhalten und an jedem 
Gliede ſeine Verbindung ſuchen könnten, welche Sonderbarkeiten, 
welche fremden Analogieen der verſchiedenſten Sinne würden wir 
wahrnehmen, nach denen doch die Seele geläufig handelt.“ 

Auch das alſo war, wie wir ſehen, ein Fall von natürlicher 
Metamorphoſe und ein um ſo intereſſanterer, als er die plan— 
mäßige Idee einer Reihe der zarteſten phyſiologiſchen Mechanis⸗ 
men herausſtellt; es handelte ſich hier in der That um nichts 
Geringeres als um die Gewinnung eines allgemeinen Schema— 
tismus der Sinnlichkeit, eines idealen Urſinnes, der durch alle 
anderen Sinne hindurchſtrebte, im Taſtſinne der Haut ſich in fei= 
ner einfachſten Form verwirklichte im Auge ſich zu ſeiner höchſten 
Vollendung erhob. In der That eine der intereſſanteſten Ver— 
ſchlingungen von Ideenbildungen in der deutſchen Cultur, die es 
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wohl verdient, daß wir derſelben einen etwas verweilenden und 
aufmerkſamen Blick ſchenken. Wie gingen an dieſem Punkte die 
Weltanſchauungen von Goethe und Herder in einer ſo eigen— 
thümlichen Weiſe auseinander, die in ſo vielen anderen Stücken 
einander ſo nahe lagen! Und ſelbſt noch in der Farbenlehre. 
„Was uns als Farbe erſcheint“, ſagt Herder, „entſpringt aus dem 
Lichtſtrahle, d. i. aus einer ſich ausbreitenden Flamme, deren 
jeder Theil nach ihrer Kraft wirket: Roth, das ſchnellſte, das ich 
zuerſt ſehe, das mir nach ſchnell weggenommener Flamme zuerſt 
erſcheint, auch dem Prisma am wenigſten brechbar; Blau, das 
ſchwerſte und bleibendſte, daher es vielartig gebrochen werden 
kann; Gelb mit Blau gemiſcht gibt Grün, mit Roth andere 
Farben. Nach der Bildung des Auges kann die Erſcheinung 
nicht anders ſein, denn wenn mein Sehnerv in allen Punkten 
und Graden ſeiner Erregbarkeit harmoniſch erregt und thätig 
gemacht werden ſollte, ſo entſtand in ihm die Scala der Farben, 
natürlich Weiß vor Allem, denn es iſt der Repräſentant des 
Lichtes, es ſtrahlet zurück alle Farben. Wenn aber das Licht der 
glänzende Vater des ganzen Farbenſyſtems iſt, fo iſt die Finſter— 
niß oder das ſchwarze Weſen die Mutter. Das wirkſame Weiß, 
das alle Strahlen fortſendet, bezieht ſich endlich auf Etwas, das 
alle Strahlen verſchlingt; in beiden erſcheint ein Maximum und 
Minimum ſeiner Art, wie wir's bei den Objecten anderer Sinne 
bemerken. Als Licht die Finſterniß beſtrahlte, ging jenes tiefe 
Blau aus ihr hervor, in welchem auf den höchſten Gebirgen 
Mond und Sonne herrlicher ſtrahlen, als unſer Auge je ſie ſah. 
Danieden wieder mit Licht gemiſcht webte ſie den grünenden 
Teppich der Erde, aus welchem nach vielen Verarbeitungen des 
Lichts endlich auch die Lilie, die Roſe, die goldene Sonnenblume 
hervorſteigen konnte. Von Anbeginn an ward das Regiment der 
Schöpfung zwiſchen Licht und Dunkel getheilt; da ſitzt ſie, die 
Nacht, die thronende, und bewahrt die Grenzen der Schöpfung.“ 

Man ſieht, in dieſen Anſchauungen von der Farbe wandelten 
unſere beiden Culturherben noch ganz auf gemeinſamen Wegen; 
nun trat die ſcharfe Trennung ein, die Goethe in der Farben— 
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lehre mit folgenden Worten bezeichnet: „Anſtatt bei der Ver— 
wandtſchaft der Sinne nach einem ideellen Sinne aufzublicken, in 
dem ſich alle vereinigen, wird das Geſehene in ein Getaſtetes 
verwandelt, der ſchärfſte Sinn ſoll ſich in den ſtumpfſten auflöſen 
und durch ihn begreiflicher werden. Daher entſteht Ungewißheit 
anſtatt Gewißheit. Die Farbe iſt nicht, weil ſie nicht getaſtet 
werden kann, oder fie iſt nur, inſofern fie allenfalls taſtbar wer⸗ 
den könnte. Daher die Symbole von dem Taſten hergenommen 
werden. Wie ſich die Oberflächen glatt, rauh, ſpitz finden, ſo 
entſpringen auch die Farben aus dieſen verſchiedenen Zuſtänden.“ 
Dieſer Satz der Goethe'ſchen Farbenlehre liefert ein merkwürdiges 
Beiſpiel zu dem Ausſpruche Dove's, daß die Natur oft auf dem 
einen Gebiete dem die Wahrheit verhüllt, dem fie auf dem an— 
deren ihre tiefſten Geheimniſſe offenbart. 

Auf die Erkenntniß der Geſetze der natürlichen Metamorphoſe 
war im eigentlichen Sinne das ganze naturwiſſenſchaftliche Stre= 
ben Goethe's gerichtet. Er ſah den Wirbel ſich zum Schädel 
ausbilden, das Blatt zum Blumenblatte entwickeln. Und er durch— 
wanderte das Gebiet des zarteſten Naturſtoffes, das Reich der 
Farben, immer ſuchend nach der Urfarbe und immer forſchend 
nach den Geſetzen ihrer Metamorphoſe. 

Aber daß daſſelbe Genie, welches ſich ſo glänzend in der 
Pflanzenmetamorphoſe entfaltet hatte, hier mit der ganzen Fülle 
ſeiner Kraft ſo wirkungslos blieb, das, könnte man ſagen, habe 
gelegen an dem einen verhängnißvollen Umſtande, an dem Fehl- 
griffe in Bezug auf den Stoff. Wohl blieb Goethe auch in der 
Farbenlehre ſich ſelbſt und ſeiner Geiſteseigenthümlichkeit treu, 
aber er fand hier einen Stoff, der ſeinen größten Anſtrengungen 
einen unüberwindlichen Widerſtand entgegenſetzte. Da die Farbe 
als ſinnliche Energie keine beſtimmten formellen Eigenthümlichkei— 
ten im Sinne der organiſchen Geſtalt beſitzt, ſo können auch die 
Geſetze der Morphologie auf ſie keine Anwendung finden. 

Wohl aber führte der andere Weg, den Herder betreten, die— 
ſem Ziele näher. In der That, hätte Goethe die Frage erhoben 
ſtatt nach der Urfarbe nach dem Urſinne, jo würde ihm im Auf—⸗ 
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ſchauen nach dieſem ideellen Sinne das allgemeine Schema der Taſt— 
ſinnes entgegengetreten ſein, daß durch die Erſcheinungen aller ande— 
ren Sinne, wenn auch auf mannigfache Weiſe wiederholt, variirt, 
erhöht, verringert, verwickelt, verbunden, verwirrt, zuletzt aber 
immer wieder in ſeiner urſprünglichen Einfalt hindurchſcheint. 

Wie kam es nun aber, daß auch ein Joh. Müller dieſer fei— 
nen Idee Herder's vorbeiſah, er, der dieſem Geiſte in phantaſie— 
reicher und verſtändiger Anlage innerlich ſo verwandt war, ſo 
ganz gleich geſtimmt in ſeiner Vorliebe und Bewunderung für 
die großen philoſophiſchen Denker des 16. und 17. Jahrhunderts, 
für Giordano Bruno, Bacon und Spinoza, und mit ihm ſo 
vereinigt in dem Streben um dieſelben Ziele der Erkenntniß? 
Wie kam es, daß der eigentliche Phyſiolog der Sinne und des 
menſchlichen Sprachorgans, der die Literatur ſeiner Zeit in einem 
Umfange beherrſchte wie kein anderer Naturforſcher nach ihm, 
gerade dem Geiſte theilnahmlos vorbeiging, der in ſeiner Ab— 
handlung über den Urſprung der Sprache Sinnenthätigkeit und 
Spracherzeugung in die innigſte Beziehung zu einander geſetzt 
und dadurch für den Phyſiologen nicht minder wie für den 
Sprachforſcher und ſpeculativen Denker eines der intereſſanteſten 
und bedeutſamſten Probleme aufgeworfen? Wie iſt es doch zu 
erklären, daß in der großen Phyſiologie von Joh. Müller, der 
Alles umfaſſenden, wie Humboldt ſie nannte, die mit den Namen 
faſt aller großen philoſophiſchen Denker geſchmückt iſt, der Name 
Herder gar nicht vorkommt? Wie anders will man dieſe That— 
ſache ungezwungen erklären als durch die Annahme, die wir oben 
gewiß nicht willkührlich ſtatuirten, daß bei den ſpäteren Bildun— 
gen der deutſchen Cultur die Ideen Herder's nachweisbar nicht 
mehr betheiligt waren? | 

Die große Stellung von Joh. Müller zur Cultur der Deut— 
ſchen beruht darauf, daß in ſeinem Geiſte Philoſophie und Na— 
turwiſſenſchaft eine Verbindung eingingen, die nothwendigerweiſe 
für die Folgezeit der Entwickelungskeim ganz neuer Culturrich— 
tungen und einer eigenartigen Geſtaltung der philoſophiſchen Dis— 
eiplinen werden mußte. Im Gegenſatze zu dem Geſammtſtreben 
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des deutſchen Idealismus, die Geiſtesfunctionen ausſchließ lich un= 
ter die Herrſchaft der logiſchen und ethiſchen Kategorieen zu ſtel- 
len, griff Joh. Müller als der Einzige mit voller Klarheit den 
Gedanken auf, von den Sinnen aus in die Philoſo— 
phie einzudringen und dem Weſen dieſer Geiſtesthätigkeit 
eines Ausführlicheren nachzuſehen. Wie er in ſeiner früheſten Ju— 
gend darauf geſtellt war, ſich an dem großen geiſtigen Auf— 
ſchwunge der Nation, den dieſelbe damals in der Entwickelung 
ihrer Literatur durchlebte, zu betheiligen und aus dieſer Mitent— 
wickelung ſchon früh Goethe'ſches Weſen und Goethe'ſche Sinnes— 
art für die Entfaltung ſeiner eigenen reichen Naturanlage zu ent— 
lehnen wußte; wie er dann ſpäter in ſeinen Jünglingsjahren als 
Lehrling zu den Füßen des Philoſophen ſaß, in dem der refor— 
matoriſche Grundgedanke der Kantiſchen Philoſophie als in ſei— 
nem natürlichen, dialektiſchen Endpunkte culminirte, und wie aus 
dem Mittelpunkte dieſer gediegenen literariſchen und philoſophi— 
ſchen Vorbildung endlich ſein eigenes immenſes Talent zur Na— 
turbeobachtung in eigenen originalen und claſſiſchen Entwürfen 
hervortrat, Entwürfen, die alles früher auf dem Gebiete der 
Phyſiologie Geleiſtete weit hinter ſich zurückſchoben und direct auf 
die Löſung dieſes hier bezüglichen Problems gerichtet waren: ſo 
ſchien dieſer Mann ganz in Rückſicht feiner Beobachtungsgabe, 
ſeiner Gedankentiefe und der Vielſeitigkeit ſeines Wiſſens nach 
allen Seiten dazu geſchaffen, an dem größten Probleme die viel— 
erprobte Kraft des großen deutſchen Genius zu verſuchen. Und 
ſein Ausgangspunkt in der Wiſſenſchaft, eben der phyſiologiſche, 
war ganz dazu geeignet, dieſe Hoffnungen noch zu ſteigern. Denn 
ganz gewiß darf die Phyſiologie als diejenige unter den Natur⸗ 
wiſſenſchaften hervorgehoben werden, welche nicht minder durch 
die Reichhaltigkeit und Tiefe ihrer Probleme wie durch die weit— 
umfaſſende, wahrhaft philoſophiſche Beſtimmung ihres Begriffes 
ihrem Weſen nach naturgemäß dazu berufen erſcheint, die getrennte 
Arbeit aller einzelnen Naturdisciplinen in ein einheitliches Wiſſen 
zu vertiefen. Hier ſtreben gewiſſermaßen alle Geiſteskräfte zuſam⸗ 
mengenommen, einen Stoff zu bewältigen, der, als identiſch mit 
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den Grundſtoffen der Natur erkannt, die Arbeit des Lebens zus 
nächſt als einfachen Chemismus und Mechanik darſtellt, in ſeinen 
ſogenannten organiſchen Lebenserſcheinungen zur Entwickelung ganz 
fremdartiger Geſtalten und Organe fortſchreitet und ſchließlich in 
feiner höchſten Kraftäußerung ſich bis zur Entfaltung der Blüthen— 
krone der reinen Vernunft ſelbſt hinaufhebt. Wie nun der tie— 
fere Analytiker aus den Elementen eines ſolchen Entwickelungs— 
ganges und ſolcher Naturanlage dem göttergeliebten Jünglinge 
wohl ſchon damals das günſtigſte Horoſkop für das Gelingen 
ſeiner weit ausſchauenden Entwürfe ſtellen mochte, ſo trug ſeine 
äußere Erſcheinung nicht wenig dazu bei, dem oberflächlichen 
Symptomatiker ein gleiches Zutrauen in dieſe naturwüchſige Kraft 
und eine gleich günſtige Vorherſage abzunöthigen. Ja, als ob in 
dieſem ſeltſamſten der Menſchen die trügeriſche Moira ſich ver— 
ſchworen gehabt hätte, alle Fäden der Entwickelung bis zu dem 
Punkte zuſammenzuleſen, wo ein Tritt tauſend Verbindungen 
ſchlägt, um ſie dann gerade wieder an dieſem Punkte, ſich ſelbſt 
und die Welt betrügend, plötzlich abzuſchneiden, ſo traten bald in 
der geiſtigen Geſtalt von Joh. Müller hervorragende Bezüge ein, 
die man ohne Frage bei genauer Kenntniß des Thatbeſtandes als 
glückverheißende für ſeine Zukunft hätte betrachten müſſen. Sein 
Geiſt ward ſchon früh das Spiegelbild des Spinozismus, eines 
Syſtems, von dem es ſich zeigen läßt, daß es in vielen Bezie— 
hungen der Löſung jenes großen Problems der Mechanik des 
Geiſtes von allen am nächſten geſtanden. „Sollte der Verfaſſer 
ſich in Kurzem darüber erklären, was ihm eine wiſſenſchaftliche, 
phyſiologiſche Behandlung der Pſychologie fein würde, jo würde 
er, wenngleich gegen den Verdacht des Spinozismus ſich wohl 
verwahrend, doch keinen Anſtand nehmen, die drei letzten Bücher 
der Ethik des Spinoza, welche vou den Leidenſchaften handeln 
und deren phyſiologiſcher Inhalt von den übrigen Lehren dieſes 
Mannes als unabhängig angeſehen werden kann, namhaft zu 
machen. Denn wenn dieſe Lehren auch nicht die rechten über das 
Leben der Leidenſchaften wären, fo erleidet es doch keinen Zwei— 
fel, daß ſie wenigſtens Erklärung des Lebens der Methode und 
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dem Inhalte nach find, was man von den meiſten pſychologiſchen 
Unterſuchungen nicht ſagen kann.“ Hätte der große Phyſiolog 
an dieſem Punkte von dieſen drei Büchern der Ethik nur den Blick 
rückwärts auf das zweite Buch der Ethik gewandt, ſo würde 
er darin vielleicht die Löſung des Problems, welche er ſuchte, 
wenn auch nur in den allgemeinſten Umriſſen, gefunden haben; 
es würde ihm dabei wenigſtens der Gedanke einer realiſtiſchen 
Sinnesphyſiologie gegenüber der Kantiſchen, ſubjectiven, die ſein 
ganzes Zeitalter und wie dieſes ſeine ganze Sinnesart beherrſchte, 
näher getreten ſein und im Beſitze dieſer Erkenntniß würde er 
vielleicht an die Möglichkeit einer Methode der Sinnesphyſiologie 
glauben gelernt haben, welche die empiriſche, die er bekämpfte, 
und die theoretiſche, die er aufführte, nach damals ſo beliebter 
Hegel'ſcher Manier zu integrirenden Theilen einer dritten, beider 
Widerſprüche vermittelnden, Methode herabgeſetzt hätte. Ja, hätte 
der gemeinſame Boden des Spinozismus, auf dem er mit Her— 
der ſtand, auch en ur dazu gedient, ihn dieſem Geiſte näher zu 
führen, ſo würde ſein weiter phyſiologiſcher und philoſophiſcher 
Blick ſofort die große Bedeutung der Anſichten Herder's für die 
Phyſiologie und die ungemeine Tragweite ſeiner Ideen für die 
Entwickelung und Erweiterung des menſchlichen Wiſſens erkannt 
haben und damit der deutſchen Civiliſation durch Befruchtung ſeines 
Geiſtes mit dieſen Ideen ein neuer Richtungsſtoß ertheilt worden 
ſein. Allein dazu war doch nun wieder die ganze Anlage ſeines 
Geiſtes nicht geſtimmt, die es immer mehr auf eine feine Natur⸗ 
beobachtung wie auf weitläufige philoſophiſche Forſchungen ab— 
ſah, worauf es hier einmal ſehr angekommen wäre; dazu war 
noch weniger ſeine Zeit geſtimmt, der er jo viele Entwickelungs— 
keime verdankte und die gerade hier ſo unglücklicherweiſe den 
Keim zur Entwickelung jener ſubjectiven Denkungsart in ihn gelegt 
hatte, der er ſonſt allenthalben in all' feinem Denken und Schaf- 
fen ſo glücklich bei Seite bog. Vor Allem ſtand dieſem am meiſten 
der damalige Stand der Dinge ſelbſt entgegen, denn um alle 
Culturrichtungen des nationalen Gedankens in die Entwickelung 

einer einzigen Individualität zuſammenzuſchließen, dazu bedarf es 
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vor Allem der ſtillen Muße eines freien Culturabends, wäh⸗ 
rend hier eben erſt eine neue Sturm- und Drangperiode auf 
naturwiſſenſchaftlichem Gebiete ſich vorbereitete. So kam es, 
daß der eigentliche Naturbeobachter der Sinnlichkeit, der den 
großen Gedanken der Verbindung der Philoſophie mit der Natur- 
wiſſenſchaft auf Grund der Conſtruction einer naturphiloſophiſchen 
Sinnenlehre zuerſt mit gründlicher Klarheit aufgriff, indem er es. 
ſich ſelbſt geſtand, daß die Lebensform der Sinnlichkeit vor allen 
phyſiologiſchen Unterſuchungen in ſo unmittelbarer, wechſelwirken— 
der Beziehung zum geiſtigen Leben ſtehe, daß die phyſiologiſche 
Unterſuchung hier nicht ohne pſychologiſche Reſultate ſein könne, 
— ſo, ſage ich, kam es, daß dieſer Mann von ſo umfaſſender Ge— 
lehrſamkeit und unendlicher Gedankentiefe den eigentlich pſycholo— 
giſchen Reſultaten ſeiner Arbeit vorbeiſah und in der Umfaſſung 
des nationalen Ideenkreiſes gerade den Gedanken nicht begegnete, 
denen die ſtärkſte Affinität zu ſeinen eigenen Ideenbildungen inne— 
wohnte. So ward die philoſophiſche Ader, die in dieſem 
geſunden Naturbeobachter ſchon jo früh aufſprang und um dieſe 
Zeit in dieſem großen Geiſte die kühnſten Regungen, die erha— 
benſten Gedanken pulſiren ließ, im Fortgange feiner Entwicke— 
lung die peinigende Krampfader, in der die geſund filtrirten Stoffe 
ſeiner genialſten Forſchungen ſchließlich ſtagnirten; ſo ward der 
Name dieſes mit Recht ſo gefeierten Mannes für die Entwicke— 
lung der Sinnesphyſiologie, erſt ſo verheißungsvoll, dann ſo ver— 
hängnißvoll, indem er ſie auf das beſchränkte Feld einer einſeitig 
idealiſtiſchen Speculation hinausführte, auf dem nun den ſpäte— 
ren, kleineren Epigonen zu Muthe ward, wie den Thieren auf 
dürrer Haide, und ſo findet es ſich in dieſem nicht nur überall 
großen, ſondern auch durchweg tragiſchen Charakter, daß jedem 
Glück ſich ein Unglück, jeder reifen Frucht eine überreife Nach- 


leſe beigeſellte. Und wie um das Verhängnißvolle feines Schick— 


ſalsbeſchluſſes zur höchſten tragiſchen Wirkung zu ſteigern, kam es 
ſchließlich, daß all' dieſe Stimmungen einer großen Zeit und eines 
großen Geiſtes, all' dieſe Wandlungen äußerer Anläſſe und inne— 
rer Begehrungen, die großen Reſultate genialer Forſchung neben 
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den unausfindbaren Erfindungen eines ſpeculativen Calculs, die 
der vom Strome Erfaßte ſich unmöglich ſelbſt objectiviren konnte, 
dem phantaſiereichen Manne die prophetiſchen Weiſſagungen ſeines 
inneren Gefühls verriethen und in der tiefen Innerlichkeit ſeines 
Gemüthes die Sehnſucht nach fernen Idealen mit jenem ruheloſen 
Drange einer zwar thatenreichen, doch in ſich ſelbſt verzweifeln— 
der Arbeit des Forſchens in fortdauernder Spannung zu erhalten 
vermochten. Nicht ſage man hier, daß großes Mißgeſchick in der 
Wiſſenſcha ft ſtets verſchuldet ſei durch eigenes Ungeſchick; die Zeit, 
in der Joh. Müller lebte, war auf der einen Seite zu roman⸗ 
tiſch, auf der anderen von zu ſubjectiviſtiſcher Sinnesart, als 
daß ein ſolcher Mann, afficirt von den tiefſten philoſophiſchen 
Anregungen, bezaubert von den höchſten wiſſenſchaftlichen Idea⸗ 
len und begabt mit dem nüchternſten Forſchungstriebe, unbe⸗ 
irrt ſeinen Weg zu ſeiner inneren geiſtigen Lebensaufgabe hätte 
verfolgen können, und die moderne Zeit hinwiederum iſt vielleicht 
zu nüchtern, als daß in einem Zweiten und gleich Begabten mit 
der ſelbſtbewußten Klarheit praktiſcher Anſchauungen und Begriffe 
gleichen Schritt halten könnten jene tieferen Anreize der Einbil— 
dungskraft, welche von allen am nachhaltigſten den Weg zur 
bewunderten Menſchengröße eröffnen. 

So hat, wie Virchow in ſeiner meiſterhaften Gedächtnißrede 
es ausſpricht, die Bahn der Forſchung ihn nie wieder jo ſieges⸗ 
gewiß, ſo friſchen Muthes, ſo hehren Strebens geſehen. Er hat 
ſpäter Größeres geleiſtet, aber nie wieder ſo Großes gewollt. 
Die beiden Bücher über vergleichende Phyſiologie des Geſichts⸗ 
ſinnes und über die phantaſtiſchen Geſichtserſcheinungen ſind für 
den Freund menſchlicher Entwickelung die intereſſanteſten Urkun— 
den. Die große innere Kataſtrophe hatte ſein Mißtrauen gegen 
die Phantaſie zu wirklicher Scheu umgewandelt; im vollen Be⸗ 
wußtſein ſeines Werthes fühlte er ſich gegen ſich ſelbſt unſicher; 
er wurde äußerlich kalt und in jedem Sinne maßvoll. Aus 
dieſem Geiſte des nüchternſten naturwiſſenſchaftlichen Forſchungs⸗ 
triebes ſind die beiden Werke, welche ſeinen Namen neben dem 
Haller's und Cuvier's erhoben haben und die im Anfange des vierten 
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Jahrzehnts erſchienen: die große Phyſiologie des Menſchen und 
die Abhandlungen zur vergleichenden Anatomie der Myxinoiden. 

Dieſe Umwandlung in dem Charakter eines der größten Män— 
ner der Zeit war nun aber nichts Anderes wie die Charakter— 
änderung der Zeit ſelbſt. Schon im Jahre 1827 war Alexan⸗ 
der von Humboldt nach Berlin geeilt, um am 3. November da— 
ſelbſt Vorträge über phyſiſche Weltbeſchreibung zu eröffnen. In 
dieſen Vorträgen eröffnete er gleichſam in feierlicher Thronrede 
die naturwiſſenſchaftliche Epoche in Deutſchland. Schon begann 
der enthuſiaſtiſche Drang der Nation ſich in dieſe neue Richtung 
zu werfen, es entſtand ein gewaltiger Andrang des Volkes aus 
allen Ständen zu dieſen Vorleſungen und dieſelben machten in 
den weiteſten Kreiſen des deutſchen Landes das gewaltigſte Auf— 
ſehen. Am 1. Mai 1828 ſchrieb der Bruder Wilhelm an einen 
Freund in Wien: „Alexander iſt wirklich eine Puiſſance und hat 
durch ſeine Vorleſungen eine ueue Art des Ruhmes erworben. Sie 
ſind unübertrefflich. Er iſt mehr wie je der Alte und es iſt, 
wie es immer war, ein Charakterzug in ihm, ſelbſt eine eigene 
innere Scheu, eine nicht abzuleugnende Beſorgniß in der Art des 
Auftretens zu haben.“ 

In Allem, was ſich um dieſe Zeit ereignete, zeigt ſich die 
gründlich veränderte Stellung des naturwiſſenſchaftlichen Gedan— 
kenkreiſes zum nationalen Ideenkreiſe. Bleiben wir zunächſt bei 
dem Aeußerlichſten ſtehen. Schon 1821 hatte Oken die Geſell— 
ſchaft deutſcher Naturforſcher und Aerzte gegründet, ſie hielt 
eben in dieſem Jahre ihre ſiebente Jahresverſammlung in Berlin 
und erwählte Alexander von Humboldt zum Präſidenten. Hum— 
boldt eröffnete dieſelbe mit einer gehaltvollen Rede über den Geiſt 
und den Nutzen ſolcher jährlicher Zuſammenkünfte und veranlaßte 
die Einrichtung von Sectionen für die verſchiedenen ſpeciellen 
naturwiſſenſchaftlichen Fächer, während die der Geſammtwiſſen— 
ſchaft angehörigen Stoffe den allgemeinen Sitzungen anheimfielen. 
Auf der großen aſiatiſchen Reiſe, welche Humboldt im folgenden 
Jahre unternahm, ſehen wir ihn in Begleitung von deutſchen 
Gelehrten, G. Roſe und Ehrenberg, und die große literariſche 


— 112 — 


Arbeit an dem gewaltigen Material, welches als Reiſereſultat 
für die Veröffentlichung durch die Preſſe von ihm und ſeinen 
Reiſegefährten vorbereitet wurde, wurde diesmal in Berlin vorge- 
nommen, woſelbſt Humboldt am 28. December 1829 wieder ein— 
traf. Von dieſer Zeit an nimmt Alexander von Humboldt auch 
jeinen bleibenden Aufenthalt in Berlin, in der Nähe ſeines Bru— 
ders Wilhelm. Wir wiſſen, wie von Jugend an ihre Studien 
Hand in Hand gingen, wie auch auf weit auseinander führenden 
Bahnen Einer des Anderen Richtung theilnehmend und mitgehend 
verfolgte und wie ſelbſt in ganz entgegengeſetzten Forſchungen 
die Verwandtſchaft der Naturen und die Seite, an der ſie ſich 
berührten, erkennbar blieb. Wenn der Eine ſich in die Geſetze 
des geiſtigen und geſchichtlichen Lebens oder in die Ueberreſte ver— 
ſchwundener Völker und Sprachen vertiefte und in ſeiner Thätig⸗ 
keit manchmal wie auf einen Punkt gebannt ſchien, der Andere 
indeß die phyſiſche Welt in einer größeren Ausdehnung ſich un— 
terwarf, mußten Beide doch bei, der Natur des Menſchengeiſtes, 
bei den Menſchenſtämmen, bei der Verſchiedenheit der Sprachen 
wieder zuſammentreffen. Aber auch bei der größten Entfernung 
ihrer Thätigkeit konnte die gleich harmoniſche Bildung, ihre Denk— 
art und Richtung, endlich ſelbſt die Art und Schönheit ihrer 
Darſtellungsweiſe die ſichere Gemeinſamkeit ihres Urſprungs und 
den feſten Zuſammenhang ihres Weſens bekunden. Es darf uns 
daher nicht wundern, wenn man dieſe Brüder mit dem Namen 
„deutſche Dioskuren“ beehrte. 

Wie der Aeltere ſagte, war nun der Jüngere eine Puiſſance 
geworden und er hatte damit, wenn auch unbewußt, die neugeſchaf⸗ 
fene Stellung der deutſchen Naturwiſſenſchaft auf das trefflichſte 
gezeichnet. Auch ſie war in allmählicher Entwickelung und all⸗ 
mählicher Umgeſtaltung der Weltanſchauung eine Puiſſance gewor⸗ 
den. Alles kam nun darauf an, wie dieſe gewaltige geiſtige Macht, 
die ſich um dieſe Zeit aus dem Weltbewußtſein der Nation erhob, 
ſich zu den idealen Mächten ſtellen würde, die bis dahin in un- 
ſerem nationalen Culturleben die treibenden Kräfte waren. 
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Die Entwickelung der naturwiſſenſchaftlichen Welt⸗ 
anſchauung in der Gegenwart. 


Wer heute, nachdem wir den theologiſchen, äſthetiſchen, phi⸗ 
loſophiſchen, linguiſtiſchen, philologiſchen, hiſtoriſchen und na⸗ 
turwiſſenſchaftlichen Ideenkreis der Reihe nach durchlaufen, es 
unternähme, dieſe ganze geiſtige Arbeit als Ausdruck einer inne⸗ 
ren Kraft, der nationalen Geiſteskraft, in würdiger wiſſenſchaft⸗ 
licher und genügend populärer Weiſe darzuſtellen, wer uns ſo 
ein Bild des nationalen Gedankens vor die Seele führte in nicht 
zu breitem und nicht zu engem Rahmen, überſichtlich und doch 
das Leben der Theile bewahrend, wer es dann wagte, noch einen 
Schritt weiter zu gehen und uns als Hintergrund dieſes Cultur— 
gemäldes die nationalen und politiſchen Beſtrebungen und die 
ſocialen Entwickelungen unſeres Volkes aufzuſtellen, fo daß Civiliſa— 
tion und Cultur in ihrer lebendigen Wechſelwirkung und in ihrem 
nothwendigen Zuſammenhange erſchienen und die Verzahnungen 
überall nachgewieſen würden, womit Wiſſenſchaft und Leben in einan⸗ 
der greifen, von dem würden wir urtheilen, daß er von der Philo— 
ſophie, Entwickelung und Politik der Zeit etwas mehr verſtehe als 
alle Philoſophen, Hiſtoriker und Staatsmänner zuſammengenom— 
men. Denn ein Solcher würde ein Werk ſchaffen, das nicht nur 
die Geſammterſcheinung der gegenwärtigen Bildung zum Vor— 
wurfe nähme, ſondern davon auch Grund und Entwickelungs— 
geſetze einzuſehen geſtattete. Ein Solcher würde unſerer Meinung 
nach ſich zugleich das Verdienſt einer nationalen That erwerben, 
indem er zwiſchen den einander fernliegendſten Ideenkreiſen eine 
Berührung und Wechſelwirkung zu Wege brächte, die nicht ohne 
den größten Einfluß auf die Harmonie des geſammten geiſtigen 
Strebens und nicht ohne die wohlthätigſte Rückwirkung auf die 
Entwickelung des Nationalcharakters bleiben könnte. 

In dem lebendigen Fortfluſſe der Bildung gibt es nun in 
der That eine Erſcheinung, die in jedem Augenblicke eine ſolche 
Berührung, Wechſelwirkung, Durchdringung aller Ideen auch 
ohne unſer Zuthun gewiſſermaßen nach mechaniſchen Geſetzen zu 
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Stande bringt. Iſt die Berührung ganz gewiß nur eine äu⸗ 
ßere und oberflächliche, ſo iſt ſie darum doch für den Fortgang 
der Cultur und der Menſchenentwickelung im Allgemeinen von 
der höchſten Bedeutung. Es handelt ſich hier in der That um 
ein ſehr weſentliches Element der Culturgeſchichte, das von den 
Hiſtorikern meiſt ſehr vernachläſſigt wird, weil deſſen Behandlung 
nicht nur eine große Kenntniß des Thatſächlichen in der Ge— 
ſchichte, ich möchte faſt ſagen, der kleinſten Einzelnheiten voraus⸗ 
ſetzt, ſondern auch nur von Männern geführt werden kann, die 
an philoſophiſches Denken gewöhnt und im Stande ſind, ihre 
philoſophiſche Denkart zum Nutzen der Geſchichte anzuwenden. 
Dieſes geheimnißvolle Element der Geſchichte, das man die 
eigentliche Subſtanz derſelben nennen könnte, iſt jo wenig Object 
einer äußeren Beobachtung und Erfahrung, daß es, ſelbſt wenn 
alles hiſtoriſch Wiſſenswürdige eines Zeitalters als bekannt vor⸗ 
ausgeſetzt wird, in der Summe dieſer Thatſachen nur leiſe ange⸗ 
deutet, keineswegs gegeben erſcheint. Es iſt nichtsdeſtoweniger 
der Darſtellung fähig und erweiſt ſich, ſobald wir es durch Ab— 
ſtraction richtig iſolirt und herausgeſtellt haben, als die eigent- 
lich treibende Kraft der Weltbegebenheiten, als die innere Lebens- 
kraft der Geſchichte. Es iſt mit Allem verwandt, was in hiſto— 
riſchem Sinne Object der Erkenntniß ſein kann, mit der Reli⸗ 
gion nicht minder wie mit der Wiſſenſchaft, mit der Politik nicht 
weniger wie mit der Kunſt; es gibt den Sitten in jeder Zeit- 
periode ihr beſtimmtes Gepräge, berührt ſich mit den ſocialen 
Zuſtänden und ſteht ſelbſt mit den phyſiſchen Lebensbedingungen 
der Völker in der innigſten Wechſelwirkung. Dieſes Element der 
Geſchichte iſt die herrſchende Weltanſchauung, das Weltbewußt⸗ 
ſein der Zeit, der Zeitgeiſt in beſchränktem Wortſinne, und ledig⸗ 
lich aus dem ethiſchen Geſichtspunkte ihres praktiſchen Einfluſſes 
auf die Handlungen der Zeitgenoſſen begriffen, die öffentliche 
Meinung. Es iſt wahr, daß die herrſchenden Philoſophieen, der 
Charakter der religiöſen Denkungsart, Wiſſenſchaft, Kunſt und 
Sitten und das geſammte geiſtige und politiſche Streben der Völ—⸗ 
ker uns dieſen Zeitgeiſt in einer Mannigfaltigkeit von Reflexen 
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wiederſpiegeln, aber es iſt eben jo gewiß, daß keiner dieſer ein- 
zelnen Factoren für ſich, noch alle zuſammengenommen an ſich 
ſchon ein reiner Ausdruck für die herrſchende Weltanſchauung find. 
Gewöhnlich glaubt man, daß die herrſchende Literatur der reinſte 
Ausdruck des Zeitgeiſtes ſei, und für den, der die Literatur in 
dieſem Sinne zu behandeln und in dieſer Richtung auf den Be⸗ 
griff zu ziehen verſteht, iſt dieſes auch in der That der Fall. 
Aber an ſich iſt die Literatur und insbeſondere die höhere ſo 
wenig ein Ausdruck des Zeitgeiſtes, daß ſie vielmehr in intellec⸗ 
tueller Hinſicht demſelben außerordentlich überlegen erſcheint. 
Stoeffler, der berühmte Aſtronom und Profeſſor der Mathematik 
in Tübingen, war der Zeitgenoſſe des Kopernicus. Aber während 
dieſer durch unſterbliche Beobachtungen den großen Zuſammen—⸗ 
hang der Weltordnung entdeckte, veröffentlichte jener 1524 das 
Ergebniß abſtruſer Berechnungen, wodurch er die merkwürdige 
Thatſache entdeckt hatte, daß die Erde in dem Jahre wieder 
durch eine Sündfluth zerſtört werden würde. Es muß nun offen⸗ 
bar von allen anderen Nebenumſtänden abhängen, welcher dieſer 
beiden Aſtronomen der getreue Ausdruck des Zeitgeiſtes war. 
Und am augenfälligſten wird ſich dieſes in der verſchiedenen Auf— 
nahme zeigen, die die Zeit Beider Anſichten zu Theil werden ließ. 
Wenn in dieſer Zeit die Hiobspoſt des Einen, wie bekannt, eine 
lebhafte und allgemeine Beunruhigung hervorrief, die große 
Wahrheit, welche der Andere verkündigte, erſt unbeachtet blieb 
und ſpäter als wider den Buchſtaben der Bibel verſtoßend aufs 
lebhaftigſte bekämpft wurde, jo wird der Hiſtoriker, der den Zeit- 
geiſt zu ſchildern unternimmt, wahrſcheinlich beſſer fahren, wenn er ſich 
an die Schriften des Wahrſagers als wenn er ſich an jene des Na⸗ 
turforſchers hält. Faſſen wir dieſen Punkt recht ſcharf in's Auge, 
jo dürfen wir ſogar hoffen, daß ſich die Schwankungen des Zeit- 
geiſtes dereinſt auf ſtatiſtiſcheem Wege auf das genaueſte werden 
eruiren laſſen. Der Abſatz eines wiſſenſchaftlichen Werkes kann 
uns ziemlich genau zeigen, wie weit die in demſelben entwickelten 
Gedanken in der Zeit ſelbſt lagen, und die Größe dieſes Abſatzes, 

in einer längeren Zeitperiode verfolgt, zeigt uns dann in ihrer 
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Zu⸗ und Abnahme das Wachſen, Blühen, Ausfterben der Ideen 
in derſelben Epoche. Derartige ſtatiſtiſche Regiſter, von allen bedeu⸗ 
tenden Werken einer Zeit entworfen und chronologiſch gegen einan- 
der geſtellt, würden zeigen, wie der Strom der Intelligenz, in 
unendlich viele Bäche geſpalten, rings herum das Land befruchtete, 
ſich gegenſeitig Terrain abgewann und ſchließlich im Sande ver— 
rann, um bald wieder, an anderen Orten filtrirt und mit neuen 
Niederſchlägen des Gedankens geſchwängert, als ewig lebendiger 
Quell hervorzuſpringen. 

Fragen wir nun: welches war die Weltanſchauung, die in 
Deutſchland der romantiſchen folgte, die wir in den erſten Jahr- 
zehnten dieſes Jahrhunderts den wiſſenſchaftlichen und künſtleriſchen 
Fortſchritt begleiten ſahen? ſo iſt die Antwort auf dieſe Frage 
nicht ſo leicht. Das werden wir wohl vorausſetzen, daß ihr 
Charakter je länger je mehr durch den Aufſchwung der naturwiſ— 
ſenſchaftlichen und hiſtoriſchen Disciplinen mußte beſtimmt wer⸗ 
den. Aber die beſtimmte Art und Weiſe anzugeben, in der nun 
dieſe neuere Cultur auf den nationalen Geiſt zurückwirkte, das 
gerade iſt nicht ſo ganz einfach. 

Eines ſehen wir auf das deutlichſte, das nämlich, daß die 
Entwickelung der Naturwiſſenſchaften und realiſtiſchen Disciplinen 
eine der Naturphiloſophie diametral entgegengeſetzte Richtung nahm 
und in kurzer Zeit, im Verlaufe etwa des dritten Jahrzehnts, von 
ihren eigenen Geiſtesſchöpfungen die romantiſchen Flitter ablöſte, in 
der ganz bewußten Abſicht, den wiſſenſchaftlichen Gedanken in 
ſeiner ganzen Reinheit und durchſichtigen Klarheit hinzuſtellen. 

Aber wie reißend auch der Fortſchritt in einer beſtimmten 
wiſſenſchaftlichen Richtung fein mag, wie umfaſſend und groß— 
artig ſich auch die Entwickelungen der in dieſer Richtung liegen⸗ 
den Wiſſenszweige geſtalten, die Frage bleibt doch immer, was 
aus der unergründlichen Tiefe eines ſolchen Bildungsganges ſich 
dem nationalen Denken und Empfinden mittheilt, wie die Wiſ⸗ 
ſenſchaft in ihrer allmählichen Fortbildung ihren Einfluß auf das 
Leben und die Weltanſicht zu Wege bringt. 

Wenden wir uns um Aufſchluß über dieſe Frage an die 
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Philoſophie als an den getreueſten Ausdruck der jedesmal herr— 
ſchenden Weltanſicht, ſo läßt ſie uns diesmal mit der Antwort 
im Stich. Uneinig und geſpalten in ſich, ſcheint ſie noch kaum 
im Stande, dem Andrange der neuen wiſſenſchaftlichen Beſtrebun— 
gen widerſtehen zu können. Eine Gruppe von Philoſophen, die 
Naturphiloſophen, verſchwindet allerdings gänzlich von der Bühne, 
aber Kantiſche Kritiker, Hegelianer, Herbartianer gibt es bis auf 
den heutigen Tag. Daneben eine Vermittelungs-Philoſophie, die 
ſich beſtrebt, die ſchärfſten Gegenſätze abzuſchleifen, ohne jedoch ein 
Reſultat erzielen zu können, das, der allgemeinen Beachtung werth, 
die Aufmerkſamkeit des öffentlichen Geiſtes auf ſich hätte ziehen 
können, ja das nur im Stande geweſen wäre, durch die dünnſten 
Schichten der Oberfläche in das Weltbewußtſein einzudringen. 

Sehen wir uns dieſe Sachlage genauer an, ſo iſt nicht zu 
verkennen der Vortheil, den die Kantiſche Philoſophie durch dieſe 
eigenthümliche Lage der Dinge vor den übrigen Syſtemen davon— 
trug. Je mehr die Specialwiſſenſchaften in dem culturhiſtoriſchen 
Streben der Nation in den Vordergrund traten, um ſo mehr 
mußte der Hegel'ſche Panlogismus in Verruf gerathen, der, je 
mehr er ein allgemeiner Rahmen der geſammten Wiſſenſchafts— 
lehre war, um ſo weniger dem in die Tiefe gehenden, auf die 
höchſte Individualiſirung des Objectes gerichteten Geiſte der Zeit 
genügte. Dennoch hat dieſe Philoſophie auf den Gebieten der 
Theologie, der Philologie, der Sprachwiſſenſchaft, insbeſondere der 
Religions- und Rechtsphiloſophie dieſes ganze Zeitalter hindurch 
Erſcheinungen hervorgebracht, die Zeugniß ablegen von der ge— 
waltigen gymnaſtiſchen Kraft der Schule, welche ſie gegangen, von 
dem entzündenden Feuer jener Dialektik, die einſt die Welt ent— 
zückte, um dann von dem ſchnell fertigen Urtheile der Gegenwart 
zu den Küchenabfällen geworfen zu werden. 

Den Naturwiſſenſchaften, die nun culminirten und in der 
allgemeinen Geiſteswürdigung der Zeit ſouverän waren, ſtand die 
Kantiſche und Herbart'ſche Philoſophie gleich nahe. Und es fehlte 
auch nicht an Geiſtern, die der letzteren einen friſchen Glanz ver— 
liehen und den directen Berührungspunkt mit den Naturwiſſen— 
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ſchaften geſucht hätten. Aber fo viel ich ſehe, brachte Herbart 
Kant gegenüber in Nachtheil, daß erſterer niemals ſeinen Welttag 
geſehen. Die Kantiſche Philoſophie hatte ihrer Zeit die ganze 
proteſtantiſche Theologie reformirt, hatte in Hermes, weun auch 
nur flüchtig, ſelbſt die katholiſche ergriffen, und wie viel beſagt 
ſchon dieſer eine Umſtand für die Vermittelung einer philoſophiſchen 
Weltanſicht an das allgemeine Bewußtſein. Sie war durch Wilh. 
v. Humboldt in die Philoſophie der Sprachen, durch Joh. Müller 
in die Philoſophie der Sinne hineingebaut worden, während 
Schiller ihre äſthetiſche Seite in beredten Briefen der Nation 
an's Herz gelegt hatte. Dagegen, als Herbart ſeinen Aufſchwung 
nahm, ging die Herrſchaft der Philoſophie ſchon merklich zu 
Ende. 

Wir gehen deßhalb nicht zu weit, wenn wir als die Welt— 
anſchauung der Zeit nach der einen Seite hin die Weltanſicht 
des Kantiſchen Kriticismus hinſtellen. Daß die Sonne Kant's 
längſt aus dem Zenith herabgeſunken, das hinderte nicht, daß in 
all' den philoſophiſchen Disciplinen, die ſich auf Grundlage des 
Kriticismus erhoben hatten, die wärmende Kraft ihrer Strahlen 
noch immer friſches Leben erblühen ließ. Nicht eher wird man 
den Standpunkt des Kriticismus für einen überwundenen erklären 
dürfen, als bis man dieſe Grundlage in all' den genannten Dis⸗ 
ciplinen mit einer anderen vertauſcht ſieht, was beiſpielsweiſe in 
der phyſiologiſchen Sinnenlehre heute noch nicht der Fall iſt. 

Aber man konnte auch beobachten, wie ſich um 
dieſe Zeit an den Elementen des Kriticismus eine 
Scheidung vollzog, wozu ſchon in der urſprüng lichen 
Zuſammenſetzung die Bedingungen gegeben waren. 
Während nämlich die ſtreng wiſſenſchaftlichen und philoſophiſchen 
Sätze Kant's, kurz alles das, was man den eſoteriſchen Theil 
ſeiner Philoſophie nennen könnte, dem Verſtändniſſe und dem 
Intereſſe der Zeit immer weiter entſchwanden, verbreitete ſich 
jene ſubjectiviſtiſche Sinnesart, die dieſen eſoteriſchen 
Inhalt gewiſſermaßen als die äußere Schale eingeſchloſſen hatte, 
in den weiteſten Kreiſen und verlieh ſelbſt den naturwiſſenſchaft⸗ 


— 119 — 


lichen Productionen dieſer Zeit da, wo fie die Grenzen ihres 
ſinnlichen Gebietes überſchritten, ein idealiſtiſches Gepräge. 

Und merkwürdig bleibt die Art und Weiſe, wie dieſe ſubjee— 
tiviſtiſche Sinnesart mit dem neuen Zeitgeiſte in Verbindung trat. 
Denn im Geiſte der Zeit bekam doch der Geiſt des nüchternen 
Denkens immer mehr die Oberhand über den Geiſt des äſthetiſchen 
Fühlens und des romantiſchen Einbildens. Die beſonderen Fälle 
werden zeigen, wie ſo ganz abſonderlich die Weltanſchauungen 
waren, die dieſer unnatürlichen Verbindung ihren Urſprung ver— 
dankten. 

Ungefähr um das Jahr 1830 wird man die großen Ver— 
änderungen, die mittlerweile in den wiſſenſchaftlichen und künſt⸗ 
leriſchen Beſtrebungen des deutſchen Geiſtes ſtattgefunden, deutlich 
gewahren. Wie zum Zeichen der tiefgehenden Umwälzung, die 
nun eintritt, verläßt um dieſe Zeit der gewaltige Culturheros, 
der bis dahin das ganze halbe Jahrhundert hindurch an der 
Spitze der deutſchen Cultur geſtanden, Goethe, die Bühne. Wenn 
es für den Fortgang der Civiliſation von unermeßlicher Wichtigkeit 
iſt, daß die Kraft des nationalen Strebens auf dem Gebiete des 
Geiſtes große Individualitäten zu erwecken vermag, die als die 
Führer des Gedankens an die Spitze der Bewegung treten, ſo 
muß auch das Hinſcheiden dieſer großen Männer Veränderungen 
in den Culturzuſammenhängen hervorbringen, die der Geſchicht— 
ſchreiber der Cultur durchaus nicht vernachläſſigen darf. Schon 
auf der Scheide beider Jahrhunderte hatte eine ſolche merkwürdige 
Ablöſung der Geiſter ſtattgefunden. 1794 ſtarb Forſter, 1803 
Klopſtock und Herder, 1804 Kant, 1805 Schiller, 1813 Wie— 
land, 1814 Fichte. Da waren fie mit Ausnahme von Goethe 
nun alle dahin, die großen Begründer unſerer Nationalliteratur; 
ein einziges Jahrzehnt hatte fie uns alle hinweggerafft und das 
jüngere Geſchlecht der Romantiker, die Schlegel, Tieck, Rückert, 
und wie ſie alle heißen mögen, trat auf die Bühne. Und eine 
ähnliche Kataſtrophe ereignete ſich um den Anfang des vierten Jahr⸗ 
zehnts. Es ſtarben Niebuhr und Stein 1831, Goethe und 
Gentz 1832, Hegel und Schleiermacher 1831 und 34, Wilh. 
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v. Humboldt 1835. Und diesmal war die Kluft zwifchen den Dahin⸗ 
ſcheidenden und Zurückbleibenden in Geſinnungsart und Geiſtes⸗ 
richtung weit verſchiedener, als dieſes im Anfange des Jahrhun- 
derts der Fall war. Daraus ergab ſich nothwendig ein gründ— 
licher Umſchwung der Geiſtesſtimmung, ganz neue Ideenbildungen 
kamen in Circulation und die verſchiedenen Ideenkreiſe wurden 
in ihrer Lage mannigfach gegen einander verſchoben. Der philo— 
ſophiſche Ideenkreis verſiegt allmählich und räumt in ſeinem Ein⸗ 
fluſſe auf die Weltanſchauung dem naturwiſſenſchaftlichen das 
Feld, der äſthetiſche geräth entſchieden in Abnahme, langſam, aber 
doch deutlich ſichtbar und ungefähr in demſelben Verhältniß, wie 
der hiſtoriſche in Aufnahme kömmt. 

Dabei ändert ſich der Charakter der Geiſtesproducte in einer 
doppelten Weiſe. In demſelben Maße, als ſich bei allen Bildun⸗ 
gen mehr die Kräfte des nüchternen Verſtandes als die Ema⸗ 
nationen des Gefühls betheiligen, nimmt zunächſt die ganze Ent- 
wickelung der Dinge einen zu der idealen Richtung der voran- 
gegangenen Jahrzehnte entgegengeſetzten Lauf. Aber es treten 
nun auch wichtige Anregungen beſonderſter Art aus den Zeit— 
ereigniſſen hinzu. Die Juli-Revolution verpflanzte ihre Schwin⸗ 
gungen auch nach Deutſchland, wo ſchon längſt Zündſtoff in 
Menge ſich angeſammelt hatte. Ein edler Patriotismus wird 
rege und zugleich eine verbitterte, in die Verhältniſſe des Be⸗ 
ſtehenden verbiſſene Stimmung. Beide Empfindungen reflectiren 
ſich auf die nationale Poeſie und geben derſelben einen von dem 
romantiſchen weſentlich verſchiedenen Charakter. An der Stelle der 
romantiſchen Empfindungsweiſe gelangt in ihr nun ein ſtarker 
männlicher, auf Freiheit und Politik gerichteter Sinn zum Ausdrucke. 
In der Geſchichte erhebt ſich neben Schloſſer Dahlmann; es waren 
die Begebenheiten der franzöſiſchen und der engliſchen Revolution, 
die er als Stoff für ſeine hiſtoriſchen Entwürfe wählte. Aber 
auch der Fortgang der vaterländiſchen Literatur im Großen nahm 
unwillkührlich dieſen revolutionären Charakter an. Es iſt geſagt 
worden und es iſt auch wahr zu ſagen, die politiſche Revolution 
ſei von uns Deutſchen in der Wiſſenſchaft, in der Philoſophie, 
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in der Theologie ſchon in den dreißiger Jahren anticipirt, nur 
mit dem Unterſchiede, daß unſere wiſſenſchaftliche Revolution viel 
tiefer begründet, viel allſeitiger verbreitet, viel energiſcher in's 
Bewußtſein gedrungen und damit viel gründlicher überwunden 
ſei als die politiſche, weil die virtuoſe Kraft des deutſchen Volkes 
in der Wiſſenſchaft liege, während es in der Politik, wenigſtens 
in den letzten Jahrhunderten, nicht über das äußerſte Unvermögen 
hinausgekommen ſei. 1835 erſchien „das Leben Jeſu“ von David 
Strauß. Es iſt ein Ereigniß von erſchütternder, zerſtörender 
Wirkung geweſen. Es ſchien ſich wie mit einem Schlage die 
ganze Auflöſung der modernen Theologie zu vollziehen, es riß 
die Mehrzahl der Theologen aus ihrem romantiſch-ſpeculativen 
Rauſche, es war die Zerſtörung einer Menge von Illuſionen, es 
rückte eine unüberſteigliche Scheidewand zwiſchen Religion und 
Philoſophie, Glauben und Wiſſen. Dieſer Schlag gegen die 
Theologie iſt um ſo bedeutungsvoller, als um dieſelbe Zeit von 
Seiten Feuerbach's ein ähnlicher Schlag gegen die Philoſophie er— 
folgte. Er gibt die Metaphyſik, den höchſten Triumph der Hegel'- 
ſchen Philoſophie und die Kant für die Seele aller Philoſophie 
erklärt hatte, vollſtändig der Lächerlichkeit preis, ſie iſt für ihn 
nichts als eine neue, philoſophiſch eingekleidete Transſcendenz, ein 
Reich von Schemen und Abſtractionen, der eigentliche Sitz aller 
Unwahrheit, die Quelle aller unreinen Vorſtellungen, aller Trans— 
jeendenzen und Heteronomieen. „Weg mit der Metaphyſik!“ ruft er 
aus, „es gibt für die Erkenntniß nur die beiden conereten Sphären, 
die der äußeren Natur und des menſchlichen Geiſtes: Phyſik und 
Anthropologie.“ 

Es iſt in Feuerbach ein gewaltiger Durchbruch der Sinnlich— 
keit, des Anſchauungsvermögens, der Leidenſchaft, des ganzen le— 
bensvollen Menſchen durch die unerträgliche Alleinherrſchaft der 
Logik. Es hat ſich die Reaction des Realismus gegen den He— 
gel'ſchen Panlogismus vollzogen, aber nur erſt nach ſeiner negati— 
ven, zerſtörenden Seite. Im Subjectivismus iſt Feuerbach mit 
der idealiſtiſchen Philoſophie durchaus einverſtanden, ja dieſer Sub— 
jectivismus wird hier, nach dem alten und bekannten Satze, daß 
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die Extreme ſich berühren, die unmittelbare Grundlage des Ma⸗ 
terialismus. Einem Manne wie Feuerbach, dem Re— 
ligion und Metaphyſik nichts als ſubjective Eins 
bildungen find, hätte das den Sinnen zunächſt Er— 
reichbare, die unmittelbare Anſchauung, das unmit— 
telbar Gewiſſe ſein müſſen oder doch wenigſtens 
die aus dem Denken und der Anſchauung hervor— 
gehende verſtändige Beobachtung, die denkende Ans 
ſchauung. Er wäre darauf hingewieſen geweſen, ſich nach den 
Elementen der Erkenntniß in den Sinneswahrnehmungen des Nähe⸗ 
ren umzuſehen; allein ſtatt einer ſolchen tiefergehenden Unterſuchung 
begegnen wir auf dieſer Linie auch wieder nur dem entſchiedenſten 
Subjectivismus. Auch die unmittelbare Anſchauung iſt nichts als 
Sinnenſchein. Obgleich Feuerbach der Anthropologie in ein em 
Athem Lobreden hält, jo iſt doch in feiner Philoſophie das Menſch⸗ 
liche mit dem Fictiven, die Anthropologie mit dem Anthropomor⸗ 
phismus nahezu identiſch. 

Wie ſehr dieſe Blößen der Philoſophie Feuerbach's auch offen⸗ 
kundig ſein mögen, in ihrer Zeit waren ſie es nicht. Es gehört 
mit zu den Uebertreibungen dieſer Zeit, daß man Feuerbach neben 
Chriſtus und Newton ſtellte. Seine Schriften riefen eine wahre 
Begeiſterung in naturwiſſenſchaftlichen Kreiſen hervor. In dieſen 
Kreiſen gerieth um dieſe Zeit überhaupt Alles in eine Bewegung 
und Begeiſterung, ſo daß man dieſe Epoche unwillkührlich zur Sturm⸗ 
und Drangperiode in Parallele zu ſtellen verſucht wird, die ſich 
mit dem Aufſchwunge unſerer Nationalliteratur einleitete. Man 
fühlt es den Geiſtesproductionen an, daß die Naturwiſſenſchaften 
nun nicht mehr bloß den Weg zum kalten, nichternen Verſtande, 
ſondern auch zum Herzen und Gefühle, mit einem Worte zum 
ganzen Menſchen, gefunden haben. Die Männer, an deren Namen 
ſich der Fortſchritt in der Wiſſenſchaft knüpft, laſſen ſich in zwei 
Gruppen ganz verſchiedenen geiſtigen Gepräges auseinanderſcheiden. 
Die Einen ſind ernſte Forſcher, welche bei ihren Arbeiten nur die 
Löſung der Probleme in's Auge faſſen und nach gethaner Arbeit 
es der Wahrheit ſelbſt überlaſſen, ihre Siege vorzubereiten; die 
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Anderen verleugnen den Ernſt der Forſchung keineswegs, aber aus 
der allgemeinen Ideenmaſſe der Zeit verſtehen ſie den Reſultaten 
ihrer Forſchung immer noch etwas beizufügen, was mächtig zün— 
dend in die Denkgewohnheiten der Zeitgenoſſen eingreift. Ihr 
culturhiſtoriſcher Standpunkt iſt hoch genug, um nicht nur die 
Strömung in dem Flußbette, in dem ſie treiben, auf das ge— 
naueſte zu gewahren, ſondern auch das Ebben und Fluthen der 
nationalen Geiſteskraft auf dem großen Oceane der Ideenbildungen 
zu überblicken. Jene ſind bloß ausgezeichnete Forſcher, dieſe zu— 
gleich geiſtreiche Männer, die ſich mit Selbſtbewußtſein als die 
Träger des nationalen Gedankens fühlen, die es als ihre Berufs- 
pflicht erkennen, die große Gedankenarbeit fortzuſetzen, welche der 
culturgeſchichtliche Fortſchritt auf ihre Schultern wälzte. Ein fol- 
cher Geiſt neben Al. v. Humboldt war Johannes Müller, aber 
die Schickſale Ohm's bewieſen doch, daß Deutſchland noch vieler 
ſolcher Männer bedürfe, nicht nur geſchickt, den wiſſenſchaftlichen 
Fortſchritt zu fördern, ſondern auch im Stande, die Culturarbeit 
des Jahrhunderts in die neue Richtung zu treiben. Freilich war 
die Naturwiſſenſchaft in Deutſchland eine Macht geworden, eben 
damals ſchon, als Humboldt ſeine Vorleſungen in der Singakade— 
mie zu Berlin eröffnete, ward ihr Sieg über die idealen Dis— 
ciplinen entſchieden; ſchon gerieth die Philoſophie in Mißachtung, 
der Theologie erklärte man von allen Seiten den Krieg, aber es 
fehlte der neuen Großmacht doch noch ſehr der äußere Glanz der 
Erſcheinung, es fehlten ihr gerade noch die Männer, die in der 
Schule Humboldt's erzogen und die Erben ſeines Geiſtes nicht 
nur in der Gründlichkeit und Tiefe der Forſchung, ſondern auch 
im Ideenreichthum und der Feinheit und Claſſicität der Dar— 
ſtellung geworden waren. Jetzt aber nahmen zu gleicher Zeit drei 
ſolcher Leuchten der Wiſſenſchaft ihren Ausgang; es waren Schlei— 
den, der Begründer der neueren Pflanzenphyſiologie, Dove, der 
Begründer der Meteorologie, und Liebig, der Begründer der neueren 
Chemie. Dieſe Männer ſchloſſen in Deutſchland die Epoche der 
ſchönen Wiſſenſchaften und führten die der Naturwiſſenſchaften 
herauf. 
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Ja, mit noch größerer Wahrheit, als man dieſe Worte auf 
Forſter angewandt hat, könnte man Liebig neben Humboldt ges 
radezu den Naturforſcher des deutſchen Volkes nennen. Denn 
durch ſeine weittragenden Arbeiten auf dem Gebiete der organiſchen 
Chemie iſt Liebig nicht nur ausgeſtattet mit der ganzen Würde 
eines der erſten deutſchen Naturforſcher, er iſt auch durch ſeine 
chemiſchen Briefe der Herold der deutſchen Naturwiſſenſchaft an 
alle Völker geworden. Er iſt zugleich der erfolgreiche Reformer 
der deutſchen Agricultur, der ſeinem Vaterlande die vorhandenen 
Quellen des Nationalreichthums durch wiſſenſchaftlich angelegte 
Canäle in verdoppeltem und verdreifachtem Strome fließen ließ; er 
iſt der kühne wiſſenſchaftliche Eroberer, der glücklicher als Bon— 
pland mit der ſiegreichen Fahne der Induſtrie in die verſchloſſenen 
Gebiete Paraguay's eindrang und dem mercantilen Unternehmungs⸗ 
geiſte neue Bahnen eröffnete. Welche deutſche Mutter und Haus⸗ 
frau kennte nicht ihn, den ſorgſamen Verbeſſerer der menſchlichen 
Nahrung, der überall die bedeutendſten Probleme der Wiſſenſchaft 
von ihrer praktiſch nützlichen Seite zu erfaſſen und zu bearbeiten 
verſteht und aus dem Mittelpunkte dieſer Beſtrebungen heraus nicht 
nur ein Gelehrter von univerſaliſtiſchem Wiſſen, ſondern auch ein 
Wohlthäter des Menſchengeſchlechtes von unermeßlicher Popularität 
des Namens geworden iſt! 

Es wäre ſchwer zu ſagen, in welchen Gedanken Dove ſich am 
geiſtvollſten bewegte, ob, wenn er die Verwandlung der phyſikali⸗ 
ſchen Kräfte in einander an einem in dunkelm Raume ſchwingenden 
Stabe gleichſam anſchaulich werden läßt, oder wenn er in derſelben 
anſchaulichen Weile die Geſchichte der Elektricität in wenigen ergrei— 
fenden Zügen vorführt, von Thales, der ſchon die Seele kannte, 
die im Bernſtein wohnt, bis zum modernen Reiſenden, den der 
Wirth, wenn er in den Gaſthof tritt, mit der Nachricht empfängt: 
„Ihr Zimmer iſt geheizt, wie Sie per Telegraph befahlen“, oder 
wenn er das Experiment dem Erkennen in jedem andern Gebiete 
gleichſtellt und es die geiſtige Wiedergeburt des Gegenſtandes 
nennt, den wir erſt zertrümmern müſſen, um ſeine gelöſten Glieder 
wieder zu einem neuen Ganzen zu verbinden, — ich ſage, es würde 
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unmöglich zu jagen fein, ob in dieſen oder vielen anderen ähn— 
lichen geiſtreichen Wendungen Dove am glücklichſten Geiſtesfunken 
aus dem todten Geſtein ſchlug; genug, daß ein von der Natur ſo 
reich veranlagter Geiſt nunmehr auch der Phyſik einen Glanz ver— 
lieh, der ihr, analog der Chemie in den Händen Liebig's, neben 
der Würde einer lehrreichen Wiſſenſchaft auch noch den Charakter 
eines literariſchen Bildungszweiges beilegte. 

Unter Anführung dieſer Geiſter begann die deutſche Natur- 
wiſſenſchaft nun ſchon an der Spitze der Civiliſation zu mar- 
ſchiren. Wenn auch die Franzoſen unſerem Leibnitz, Euler und 
Gauß Mathematiker wie Descartes, Biot und Fourier, unſerem 
Veſal, K'elmeyer und Joh. Müller Anatomen wie Cuvier, Latreille, 
Bichat, Geoffroy St.⸗Hilaire, unſerem Beſſel und Encke einen La— 
Place, Arago, Le Verrier, unſerem Roſe, Mitſcherlich, Liebig 
ihren Lavoiſier und Dumas und endlich unſerem Dove und 
Magnus ihren Gay⸗Luſſac und Foucault gegenüberſtellen konnten, 
wenn ſelbſt noch in einzelnen Branchen des Wiſſens der Ueber— 
fluß großer Namen auf Seiten der Franzoſen bleibt, ſo gereichte 
dem deutſchen Geiſt doch ganz entſchieden die Univerſalität des 
Wiſſens zum Vorzuge, und Keiner war unter all' den genannten 
Franzoſen, der es darin unſerem Humboldt gleich gethan hätte. 
Ja, was den Charakter der naturwiſſenſchaftlichen Epoche in 
Deutſchland beſonders kennzeichnet, die Namen Schoenlein, Joh. 
Müller, Dove, Liebig ſind nicht nur die Namen großer und 
ausgezeichneter Männer, ſie bezeichnen uns ſehr weſentlich die 
Begründer ganzer Schulen, denen in der Folgezeit abermals wie— 
der große Individualitäten entwachſen ſind. Es bedarf nur der 
Erinnerung an die Namen von Virchow Helmholtz, Du Bois-Rey⸗ 
mond, Mayer und Hoffmann, um unter den Neueren Männer 
zu bezeichnen, die an Geiſteshöhe und Univerſalität des Wiſſens 
den Altmeiſtern kaum nachſtehen, dieſelben an Poſitivität des Wiſ— 
ſens und Intenſität der Gedankenarbeit in der einmal genomme— 
nen ſpecifiſchen Richtung noch übertreffen. 

Schon in der äußeren Form ſah man den naturwiſſenſchaft⸗ 
lichen Werken dieſer Epoche an, daß die Naturwiſſenſchaften nun⸗ 
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mehr die Träger der allgemeinen Bildung in Deutſchland gewor= 


den waren. 

Wir meinen den erneuten Aufſchwung, den die Geſtaltung der 
deutſchen Proſa unter dem anregenden Einfluſſe der claſſiſchen 
Styliſtik Humboldt's in den Schriften eines Schleiden, Dove, 
Liebig nahm. Die Proſa überhaupt hat es mit der Darſtellung 
des Wirklichen zu thun. Bleibt ſie da bei ganz äußerlichen 
Zwecken ſtehen, gibt ſie gewiſſermaßen nur eine Mittheilung von 
Sachen, nicht Anregung von Ideen und Empfindungen, ſo weicht 
ſie nicht von der gewöhnlichen Rede ab und erreicht nicht die 
Höhe ihres eigentlichen Weſens. Wo ſie den höheren Weg ver— 
folgt, bedarf ſie, um zum Ziele zu gelangen, auch tiefer in das 
Gemüth eingreifender Mittel und erhebt ſich zu derjenigen vers 
edelten Rede, von der allein geſprochen werden kann, wenn man 
die Proſa als Gefährtin der Poeſie auf der intellectuellen Lauf⸗ 
bahn der Nationen betrachtet. Dieſe geiſtvolle Proſa verlangt 
das Umfaſſen ihres Gegenſtandes mit allen vereinten Kräften des 
Geiſtes; der ſondernde Verſtand iſt nicht allein thätig, die übri⸗ 
gen Kräfte wirken mit und bilden den Ausdruck, den man in 
höherem Wortſinne den geiſtvollen nennt. Die Sprache, durch den 
Schwung des Gedankens gehoben, macht ihre Vorzüge geltend, 
ordnet ſie aber dem hier geſetzgebenden Zwecke der Schönheit 
unter. Die deutſche Proſa erhob ſich zu dieſer Art von Voll- 
endung in den Werken Leſſing's, Winckelmann's und Goethe's. 
Die fortſchreitende Bildung des Geiſtes führt nun aber zu einer 
neuen Stufe, wo man anfängt, die Erkenntniß zu begründen und 
ihren Inbegriff in Einheit zuſammenzufügen. In dieſem Gebiete 
nun hat es der Geiſt ausſchließlich mit Objeetivem zu thun, mit 
Subjectivem nur, inſofern dieſes Nothwendigkeit enthält; er ſucht 
Wahrheit und Abſonderung alles äußeren und inneren Scheins. 
Die Sprache erhält alſo durch dieſe Bearbeitung ihre letzte Schärfe 
in der Sonderung und Feſtſtellung der Begriffe und der reinſten 
Abwägung der zu einem Ziele zuſammenſtrebenden Sätze und ihrer 
Theile. Da ſich aber durch die wiſſenſchaftliche Form des Ge— 
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letzteren zu dem erkennenden Vermögen dem Geiſte etwas ganz 
Neues aufthut, welches alles Einzelne an Erhabenheit weit über— 
trifft, ſo wirkt dies zugleich auf die Sprache ein, gibt ihr einen 
Charakter höheren Ernſtes und einer die Begriffe zur höchſten 
Klarheit bringenden Stärke. Auf der andern Seite erheiſcht aber 
ihr Gebrauch auf dieſem Gebiete Kälte und Nüchternheit und in 
den Fügungen Vermeidung jeder kunſtvolleren, der Leichtigkeit des 
Verſtändniſſes ſchädlichen und dem bloßen Zwecke der Darſtellung 
des Objectes unangemeſſenen Verſchlingung. Der wiſſenſchaftliche 
Ton dieſer Proſa iſt alſo ein ganz anderer als der eben geſchil— 
derte. Unter den Alten iſt in dieſer Richtung Ariſtoteles das 
höchſte, bis jetzt wohl noch unerreichte Muſter. Unter den Neueren 
wo der bei den Alten noch einheitliche Wiſſenstrieb ſich auf die 
ganz verſchiedenen Objekte der Natur und des Geiſtes auseinander⸗ 
ſchlug, mußten ſich auch wieder der Eigenartigkeit dieſer Objecte 
entſprechende verſchiedene Stylarten bilden. Für die Geſtaltung 
des philoſophiſchen Styls ward es verhängnißvoll, daß ſeine Ent— 
wickelung ſo vorwiegend in das Zeitalter der Romantiker fällt, 
eine Epoche, die der Fortentwickelung der deutſchen Proſa nach 
den glänzendſten Anfängen ſo wenig günſtig war. Daher iſt es 
keinem unſerer philoſophiſchen Denker gelungen, den philoſophiſchen 
Styl zur vollendeten Claſſicität hinaufzubilden und keuſch gegen 
alle Arten von Ausſchweifungen zu bewahren; an einzelnen Stel— 
len finden ſich allerdings Anfänge einer glücklichen Geſtaltung 
dieſes philoſophiſchen Styls in Fichte's und Schelling's Schriften, 
und wenn auch nur ſehr vereinzelt, aber dann auch wahrhaft 
ergreifend bei Kant. Wenn man nicht fühlte, daß dies auf das 
genaueſte mit der eigenthümlichen Richtung der neueren deutſchen 
Philoſophie in Zuſammenhang ſtehe, ſo müßte es um ſo mehr 
verwundern, als die Natur der deutſchen Sprache das Streben 
des philoſophiſchen Schriftſtellers nach einer klaren, lichtvollen und 
doch gedankentiefen Darſtellung mächtig unterſtützt; denn wie ſchon 
Leibnitz urtheilte und wir oben aus Herder's Schriften anführten, 
iſt keine Sprache zur Prüfung philoſophiſcher Sätze geſchickter als 
die deutſche, denn ſie iſt voll Realwörter, ein wahrer Probirſtein 
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der Gedanken, ſagt nichts als rechtſchaffene Dinge, während ſie 
faſt ganz ungeſchickt iſt, leere Dinge zu ſagen. 

Während ſo die claſſiſche Proſa der Deutſchen durch unfer 
philoſophiſchen Schriftſteller nur wenig Bereicherung empfing, ein 
Umſtand, der von vorn herein vermuthen läßt, daß die Philo— 
ſophie bei uns trotz aller auf ſie gerichteten Anſtrengungen doch 
falſche Wege der Entwickelung einſchlug, erhob ſich dieſelbe da— 
gegen in den Schriften der genannten Naturforſcher zu einem Glanze 
und einer lichtvollen Klarheit, die es ihr geſtattete, mit der feinen 
Eleganz der Leſſing'ſchen Periode zu wetteifern. Es bewahrheitete 
ſich, was Humboldt in den „Anſichten der Natur“ ſo ſchön als wahr 
ausgeſprochen hatte: die Wahrheit der Natur belebt des Menſchen 
Rede und veranlaßt ſelbſt die Sprache, durch den Schwung der. 
bewegten Gedanken und inneren Gefühle oder durch die Mächtig— 
keit des empfangenen ſinnlichen Eindruckes gehoben, ihre edel— 
ſten Vorzüge geltend zu machen. Sonach datirt von dem Auf- 
ſchwunge der Naturwiſſenſchaften in Deutſchland auch eine beſon— 
dere Epoche der künſtleriſchen Geſtaltung unſerer Proſa. Die 
Natur, das Reich der Freiheit, gab derſelben eine eigenthüm— 
liche Kraft und Friſche, und die Männer, deren Schriften, an der 
claſſiſchen Form der Humboldt'ſchen geſchult, vornehmlich dieſen 
Geiſt athmen, ſind unter den Aelteren Schleiden, Dove und Lie— 
big, unter den Neueren C. Vogt, Du Bois-Reymond, Virchow 
und Mayer. 

So bekleidet mit allem Glanz und Schmuck der äußeren Er— 
ſcheinung konnte die deutſche Naturwiſſenſchaft kühn ihre ſouveräne 
Stellung im Mittelpunkte unſerer nationalen Bildung einnehmen. 
Nichts iſt nun aber intereſſanter, als die inneren Evolutionen et⸗ 
was näher in's Auge zu faſſen, unter denen dies ſtattfand. 

Das Jahr 1842 bildet hier einen eigenthümlichen Abſchnitt, 
den wir ganz für ſich auffaſſen müſſen, da er mit keinem beſon⸗ 
deren Abſchnitte unſerer politiſchen und ſonſtigen literariſchen Ent⸗ 
wickelungen zuſammenfällt. Die Grundzüge der wiſſenſchaftlichen 
Botanik von Schleiden, Liebig's Organiſche Chemie in ihrer An⸗ 
wendung auf Phyſiologie und Pathologie, Lotze's Allgemeine Pa- 
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thologie und Therapie als mechanische Naturwiſſenſchaften, jo wie 
deſſelben Verfaſſers Artikel über Leben und Lebenskraft in Wag⸗ 
ner's Handwörterbuch der Phyſiologie, ja ſelbſt Mayer's erſte, 
wenig beachtete, Schrift über die Kraft fallen in dieſem Jahre 
gleichzeitig auf den literariſchen Markt. Halten wir dieſe wiſ— 
ſenſchaftlichen Publicationen mit Schwann's Mikroſkopiſchen Un⸗ 
terſuchungen über die Uebereinſtimmung in der Structur und dem 
Wachsthum der Thiere und der Pflanzen zuſammen, die denſelben 
einige Jahre voraufgingen, ſo haben wir gewiſſermaßen die Grund— 
pfeiler conſtruirt, worauf der ſtolze Bau der modernen Natur— 
wiſſenſchaft ruht. Eben ſo wenig iſt der innere Gedankenzuſam— 
menhang in dieſen anſcheinend ſo verſchiedenen naturwiſſenſchaft— 
lichen Leiſtungen zu verkennen; ſie ſind nicht nur chronologiſch 
gleichzeitig, ſondern auch ihrem Inhalte nach miteinander ſoli— 
dariſch. Während Schwann an die Stelle der bis dahin ſo vagen 
Betrachtungen über das Leben eine beſtimmte palpable Form ſetzte, 
warf Hr. v. Liebig das erſte helle Schlaglicht in das verborgene Räder— 
werk des vitalen Chemismus und zeigte zudem die Fruchtbarkeit der 
quantitativen Methode für die organiſche Chemie, worauf Lavoiſier 
den ganzen Fortſchritt der anorganiſchen gegründet hatte. Mit dieſen 
Entdeckungen war eigentlich erſt die Möglichkeit einer Phyſiologie 
und Mediein als exacter Naturwiſſenſchaften gegeben. Schleiden 
und Lotze entwickelten in großen Zügen dieſe neu gewonnenen 
wiſſenſchaftlichen Standpunkte. Aber ſchon zeigte ſich auch der 
ſcharfe Gegenſatz, in den nun die Zeit vermöge ihres neu gewon— 
nenen Gedankeninhaltes zur nächſten Vergangenheit trat. Die 
bequemen Vorſtellungen von der Lebenskraft mußten nothwendig 
mechaniſcheren Vorſtellungen Platz machen. Doch wie ſchwer än— 
dern ſich die Anſichten der Menſchen von dem Werthe ihrer Vor— 
urtheile! So entzündete ſich auf dieſer Linie der erſte Kampf 
und der Angriff auf die hergebrachten Vorſtellungskreiſe von der 
Lebenskraft kann ſo recht als der Baſtilleſturm hingeſtellt werden, 
der die neue Zeit einleitete. 

Wäre die Entwickelung der Dinge nun immer die ſtreng 
logiſche, ſo hätte die Unterſuchung e von 
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der gewonnenen Ueberzeugung von der Nichtigkeit 
der Lebenskraft zur Prüfung des Weſens der Kraft 
ſelbſt vorſchreiten müſſen. Dazu gab im Grunde genommen 
Mayer's Abhandlung über die Kräfte der anorganiſchen Natur 
den erſten Anſtoß. 

Aber es iſt nicht ſo, wie man gewöhnlich glaubt, daß die 
Ideen eines Schriftſtellers ſein Volk von dem Zeitpunkte an zu 
unterrichten anfangen, in dem ſie in die Oeffentlichkeit treten. 
Ein jeder Verſuch einer Culturgeſchichte lehrt uns den großen Un— 
terſchied kennen zwiſchen Zeiten, die gewiſſe Ideen hervorbringen, 
ohne denſelben Aufmerkſamkeit zu ſchenken und ſich weiter ernſtlich 
mit ihnen zu beſchäftigen, und anderen, die für den Culturhiſto⸗ 
riker gerade durch ihre Vorliebe für beſtimmte Gedanken der Ver⸗ 
gangenheit merkwürdig ſind. 


Denn oft ſcheint es, als nähme der Zeitgeiſt im Großen eine 


nach inneren Geſetzen fortgehende Entwickelung, ohne ſich im min⸗ 
deſten von den Ideen ſeiner großen Führer berühren zu laſſen; 
ſo vollſtändig pflegt er oft dieſe bei ihrem erſten Erſcheinen zu 
ignoriren und ſo genau kehrt er ſpäter, oft nach einem Jahrhun⸗ 
dert, auf dieſelben zurück, ohne ſich deſſen bewußt zu ſein. 

Kein Mann iſt in der ganzen deutſchen Literargeſchichte in 
dieſer Hinſicht merkwürdiger als Herder. Als Theolog, Dichter, 
Kunſtkritiker und philoſophiſcher Forſcher auf den Gebieten der 
Philoſophie der Sprache und Geſchichte iſt ſein Name ſo oft 
genannt worden, daß man wohl glauben ſollte, niemals ſeien lite⸗ 
rariſche Verdienſte hinlänglicher gewürdigt und eingehender beſpro⸗ 
chen worden. In jeder Geſchichte der Theologie und Aeſthetik, in 
jeder Literargeſchichte, in allen Abhandlungen über Philoſophie 
der Sprache und Geſchichte tritt uns der Name Herder entgegen, 
und dennoch darf man behaupten, daß, was am meiſten die Größe 
ſeines Geiſtes verherrlicht und ſomit den eigentlichen Kern ſeines 
Weſens bildet, nicht in all' dieſen Einzeln-Richtungen liegt und 
in der That bis heute überſehen worden iſt. Man erblickt 
es erſt, wenn man genau aus dem Mittelpunkte der 
naturwiſſenſchaftlichen Weltanſchauung der Gegen- 
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wart auf dieſe Hervengeftalt hinaufſieht. So hat 
in der That unſere Zeit die Ideen ſelbſtändig wieder hervor— 
gebracht, die am meiſten die Größe des Geiſtes von Herder aus— 
ſprechen, während dieſer Mann ſeiner Zeit und der Nachwelt 
nur merkwürdig war und blieb wegen ſeiner Leiſtungen in all' 
den Culturrichtungen, die zu ſeinen Lebzeiten in Aufnahme 
waren. 

Wie wenig oft eine Idee gerade in ihrer Jugend und in der 
Zeit ihrer friſcheſten Lebensfülle im nationalen Bewußtſein den 
bereiten Boden ihres Wachsthums findet, dafür liefern eben in die⸗ 
ſen Tagen die großartigen Ideen von Mayer das trefflichſte Bei— 
ſpiel. In der populärſten Sprache von der Welt legte Mayer 
ſeine Gedanken ſeinen Landsleuten vor, und zwar in einer Zeit, 
in der die ganze Aufmerkſamkeit der Nation bei den Naturwiſſen⸗ 


ſchaften verſammelt war. Dennoch blieb Mayer bis ganz vor 


Kurzem den Gebildeten feines Volkes unbekannt; feine Fachgenoſ- 
ſen, die Phyſiker, haben ſeine Leiſtungen zweifelsohne gewürdigt 
und beachtet, aber nie ſich verpflichtet gefühlt, einem denkenden Publi⸗ 
cum darüber Aufſchluß zu geben, wie hoch fie feine Verdienſte eigent— 
lich anſchlugen. Dieſes ganz eigenthümliche Sachverhältniß hat ſich 
nun plötzlich und zwar in Folge einer Note in einem berühmten 
engliſchen, in's Deutſche übertragenen phyſikaliſchen Werke ſehr zu 
Gunſten von Mayer geändert. Es würde heute den Schein der 
Bildung, den die Tagesliteraten vor ihren Leſern anzunehmen 
pflegen, ſehr verletzen heißen, von Mayer nicht zu reden, wie es 
noch ganz vor Kurzem Mode war, dieſen großen Denker vollſtän— 
dig zu ignoriren. 

Solche Verirrungen liegen aber in dem Charakter einer Zeit, 
die man als Sturm- und Drangperiode der naturwiſſenſchaftlichen 
Entwickelung in Deutſchland zu bezeichnen und zur Genie— 
periode der Blüthe unſerer Nationalliteratur in Parallele zu ſtellen 
das Recht hat. Es bedingt eben dieſer Charakter zugleich, daß 
der Fortſchritt nicht gleich im Anfange die ausſchließlich zum Ziele 
führende Gedankenbahn einſchlägt, ſondern erſt nach verſchiedenen 
Seiten hin planlos in Nebenlinien fich verirrt, bis er, durch 
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trübe Erfahrungen belehrt, endlich ein klares Gedankenziel an 
die Stelle enthuſiaſtiſcher Verlangen und überſpannter Illuſio⸗ 
nen rückt. 

Es iſt wohl der Mühe werth, die hiſtoriſchen Verhältniſſe, wie 
fie ſich hier geſtalteten, etwas näher an die wiſſenſchaftlichen Ge— 
dankenverbindungen zu halten, die dem genommenen Entwicke⸗ 
lungsgange der Zeit zu Grunde lagen. Außer den Kräften, welche 
die Naturwiſſenſchaft bis dahin als in den Erſcheinungen der 
anorganiſchen Welt vorhanden kennen gelernt hatte, gibt es eine 
andere, deren Wirkungen wir nur an Körpern ſehen, die mit 
Leben begabt ſind. Vielleicht müßte man ſagen, daß es eine 
ganze Claſſe von Kräften gibt (ich nenne ſie Kräfte, weil mir ein 
beſſerer Ausdruck fehlt), denn ihre Manifeſtationen nehmen einen 
ſehr verſchiedenen Charakter an; obwohl jedoch die Reſultate über⸗ 
aus erſichtlich ſind, iſt die Art des Vorganges ſo dunkel, daß ſie 
bisher der Unterſuchung geſpottet hat. Unter dem Einfluſſe dieſer 
Kräfte entſtehen Verbindungen, welche die Kunſt des Chemikers 
vergeblich nachzuahmen verſucht hat und welche von ſo ſichtlicher 
Unbeſtändigkeit ſind, daß ſie freiwillig ſich zerſetzen, unmittelbar 
nachdem die zuſammenhaltende Macht ihnen entzogen iſt. Die 
aus dieſen Stoffen gebildeten Körper beginnen gemeiniglich als 
Keime von äußerſter Kleinheit, machen einen regelmäßigen Cyelus 
des Wachsthumes und der Abnahme durch, werden endlich von 
dem geheimnißvollen Princip verlaſſen, welches ihnen ihre Geſtalt 
und Structur gegeben hat, und verfallen dem Untergange. Unter 
dieſen Körpern, welche das Reich des organiſchen Lebens bilden, 
zeigen ſich zwei deutlich von einander verſchiedene Bereiche, der 
der vegetabiliſchen und der der animaliſchen Körper. Beide ſind 
in gleicher Weiſe von der Kraft belebt, welche die Organiſation 
hervorruft, aber die erſteren unterſcheiden ſich, ausgenommen eben 
dieſe Beſonderheit, nicht von der rohen Materie, aus welcher 
ſie hervorgehen, während die letzteren das Vermögen der freien 
Bewegung und einen Willen beſitzen, welcher dieſes Vermögen 
leitet. Sie werden überdies in ihren Bewegungen durch Cin— 
drücke beeinflußt, welche von außen her auf ſie geſchehen, Ein— 
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drücke, welche wir Empfindungen nennen und welche wir auf eine 
Fähigkeit beziehen, der die Benennung Senſibilität gegeben iſt. 
Wenn wir das Thierreich mehr im Einzelnen betrachten, ſo wer— 
den wir ſehen, daß es Claſſen umfaßt, die im Range weit von 
einander abſtehen. Freiwillige Bewegung und Senſibilität in der 
niedrigſten Form ihrer Bethätigung, Taſtſinn, ſcheint Alles 
zu ſein, was die unterſten Claſſen von den Pflanzen unterſcheidet. 
Steigen wir in der Stufenleiter höher hinauf, ſo erſcheinen an— 
dere Sinne und es entfaltet ſich eine beſtimmte Intelligenz mit 
deutlichem Urtheilsvermögen und Gedächtniß; zugleich find die 
Aeußerungen der Affecte, wie des Vergnügens, der Furcht, des 
Schmerzes u. ſ. w., ganz erſichtlich. Dieſe Eigenſchaften des Gei— 
ſtes und des Gemüthes wachſen an Stärke ihrer Entwickelung 
durch viele aufeinanderfolgende Grade, bis ſie endlich, mit Ue— 
berſpringung einer großen trennenden Kluft, welche die höchſte 
Ordnung des thieriſchen Lebens von allen anderen trennt, im 
Menſchen in dem hellen Glanze einer vollkommenen Vernunft 
aufleuchten. Indeſſen iſt es nicht allein die geiſtige Ueberlegenheit 
des menſchlichen Geſchlechtes, welche ihm die Herrſchaft in der 
thieriſchen Welt verleiht. Folgerungen aus Prämiſſen zu ziehen, 
eine Kette von Urſachen bis zu ihren wahrſcheinlichen Reſultaten 
zu verfolgen, iſt gewiß eine hohe Gabe, aber es iſt eine von 
denen, an welchen, obwohl ohne Zweifel in einem unendlich viel 
geringeren Grade, viele Thiere Theil haben. Aber zwiſchen 
Recht und Unrecht zu unterſcheiden, nur die Vorſtellung zu faſſen, 
daß es ein Recht und ein Unrecht gibt, das beweiſt den Beſitz 
einer gänzlich neuen Fähigkeit. Es kommt nicht darauf an, auf 
welcher Baſis ethiſche Schriftſteller ihr Syſtem erheben, die oft 
ſogar das Vorhandenſein eines ſolchen Dinges, wie ein eingebo— 
rener moraliſcher Sinn es iſt, leugnen; es kommt nicht darauf 
an, durch welche Mittel ſie das Entſtehen der Idee von Recht 
und Unrecht erklären als aus rein intellectuellen Vorſtellungen 
hervorgehend: die Thatſache bleibt, daß der Menſch einen Sinn 
für Recht und Unrecht hat, der in ihm durch eine Fähigkeit auf— 
recht erhalten wird, welche er Gewiſſen nennt; eine Fähigkeit, von 
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welcher er weiß, daß fie ſehr verſchieden von dem bloßen Ver- 
ſtehen iſt; und noch iſt es niemals erſichtlich geworden, daß ein 
ſolcher Sinn oder eine ſolche Fähigkeit auch nur im unentwickelt⸗ 
ſten Zuſtande bei irgend einem lebenden Thiere vorhanden wäre. 

Wir haben hier alſo mehrere verſchiedene, mit dem Leben 
zuſammenhängende Formen der Kraft: die organiſirende Kraft, 
die in der Senſibilität dargeſtellte Kraft, die Denkkraft, die Ge— 
müthskraft und die Kraft, welche ſich durch den moraliſchen Sinn 
manifeſtirt. Wenn ich für alle dieſe Principien ohne Unterſchied 
den Ausdruck Kraft gebrauche, ſo geſchieht dies theilweiſe wegen 
der Armuth unſerer Sprache, welche keinen anderen Gattungs⸗ 
namen liefert, unter welchem ſie alle begriffen wären. Der An— 
griff auf die Lebenskraft war nun deßhalb jo folgenreich, weil er 
die ſo lange aufrecht erhaltene Schranke zwiſchen der organiſchen 
und der anorganiſchen Welt niederlegte, weil im Verlaufe der 
Discuſſion unzweifelhaft der Beweis geliefert wurde, daß die An— 
nahme der Lebenskraft ein bloßes Phantaſiegebilde ſei und daß 
das Leben nach ſeiner vegetativen Seite hin buchſtäblich eine von 
ſtreng phyſikaliſchen Kräften in Thätigkeit geſetzte Maſchine iſt, 
wie eine Windmühle oder eine Dampfmaſchine. In Betreff der Pro- 
ceſſe des organiſchen Wachſens und der Entwickelung, der Aſſi⸗ 
milirung der Nahrung, der Abſorptionen, der Secretionen und 
anderer phyſiologiſcher Functionen, die im animaliſchen und ve— 
getabiliſchen Leben unausgeſetzt vor ſich gehen, kann man heute, 
nachdem dieſe Unterſuchungen vervollſtändigt ſind, ohne Zögern 
annehmen, daß die wirkende Kraft, welche die entſprechenden Ber: 
änderungen hervorbringt, von außen herſtammt und daß die Ver— 
änderungen ſelbſt genaue Aequivalente der ſo aufgewendeten Kraft 
ſeien. Betrachten wir die wachſende Pflanze. Ihre Nahrung 
beſteht nur in Kohle, welche aus der Kohlenſäure des Waſſers 
entnommen wird, das ſie aus der Erde an ſich zieht oder in der 
Luft rings um ſich vorfindet. Die Kraft, durch welche dieſe ſehr 
ſtabile Verbindung zerſetzt wird, ſo oft ſie den Kohlenſtoff frei 
läßt, um ſich mit der Pflanze zu vereinigen, wird durch die Sonnen- 
ſtrahlen geliefert. Ueber die Gleichwerthigkeit beider Kräfte kann 
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kein Zweifel beſtehen und eben ſo wenig haben wir nöthig, irgend 
eine Specialkraft unter dem Namen der Lebenskraft zu Hülfe zu 
nehmen, damit dieſelbe irgend welchen Theil der Veränderung 
bewirke. Was aber damals in der Hitze der Diseuſſion voll— 
ſtändig überſehen wurde, war, daß wir doch ſicherlich etwas 
mehr bedürfen, als die bloße Aneinanderfügung der Stoffe unter 
dem Einfluſſe der Sonne, um die Wirkung hervorzubringen. 
Wenn das Lebensprincip nicht in der Pflanze vorhanden iſt, ſo 
wird die Operation nicht vor ſich gehen. Die Kohlenſäure kann 
da ſein, das vegetabiliſche Gewebe kann vorhanden ſein und doch 
können die Sonnenſtrahlen immer und immer um daſſelbe ſpielen, 
ohne die geringſte Wirkung zu erzielen. Das Lebensprincip iſt 
alſo das Etwas, welches die Pflanzen wachſen macht. Man kann 
es nicht eine Kraft nennen. Der Ausdruck Lebenskraft iſt als 
falſch erwieſen, — weil nichts geſchieht, wofür wir nicht andere 
Kräfte in voller Gleichwerthigkeit haben; aber, was es auch ſein 
mag, ſeine Gegenwart iſt eine Nothwendigkeit zur Ausführung 
der Arbeit und in ſeiner Abweſenheit wird die Arbeit nicht aus— 
geführt. Mehr noch: man kann ſagen, daß nicht nur die Kräfte, 
welche während des Lebens der Pflanze ihr Wachsthum bewirken, 
nicht hinreichen werden, daſſelbe zu bewirken, nachdem das Leben 
aufgehört hat, ſondern daß keine Vereinigung von Kräften oder 
Einflüſſen oder Stoffen, welche die Geſchicklichkeit des Menſchen 
zuſammenbringen mag, jetzt oder jemals auch nur ein Blatt der 
einfachſten Pflanze oder einen Halm des geringſten Graſes erzeu— 
gen wird, deren die Natur unter Einfluß des Lebensprincips jeden 
Sommer Millionen über Millionen hervorbringt. 

Die Verbindungen, welche während des Wachsthums organi— 
ſirter Weſen entſtehen, ſind von einer Beſonderheit, welche 
weit von derjenigen Art entfernt iſt, in der die Kräfte der Natur 
wirken, wenn ſie ganz ſich ſelbſt überlaſſen ſind. Das Streben 
dieſer Kräfte iſt auf Gleichgewicht gerichtet. Auf einer unregel— 
mäßigen Ebene ſucht ein ſchwerer Körper, der in ſeiner Be— 
wegung nicht gehindert wird, die tiefſte Stelle. Eine Waage 
wird, wenn ſie aus dem Gleichgewicht gebracht wird, eine Weile 
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ſchwanken, aber fie kommt endlich zur Ruhe. Die Gewäſſer neh⸗ 
men ihren Weg zum Meere. Ungleich erwärmte Körper gleichen, 
neben einander gelegt, endlich ihre Wärme unter einander aus. 
Im Uebermaße auf einen Körper angeſammelte Elektricität geht 
auf andere, weniger ſtark geladene über. Eben ſo iſt es mit den 
chemiſchen Kräften; ſie haben ſtets das Streben, die dauerndſten 
Verbindungen herzuſtellen. Eine kräftigere Verbindung zerſetzt ſich 
niemals von ſelbſt, um einer ſchwächeren Platz zu machen. Neh⸗ 
men wir an, daß alle Stoffe, aus denen die Erde beſteht, in 
elementarer Geſtalt zuſammengeworfen wären, ſo iſt es möglich, 
daß bei der erſten Wirkung der Affinität viele ſchwache Verbin⸗ 
dungen hervorgehen; aber zugleich iſt ſicher, daß dieſe nach ein— 
ander den kräftigeren werden weichen müſſen, bis Alles ſich zu 
Formen vereinigt hat, die das abſolute Maximum der Stabilität 
haben, wenn nicht der Proceß durch ein Erſtarren der Maſſe 
gehemmt wird, das eine fernere Bewegung unmöglich macht. Nun 
aber findet in den während des Wachsthums der Thiere und 
Pflanzen entſtehenden Verbindungen das vollſtändige Gegentheil 
dieſes Proceſſes ſtatt, d. h. wir ſehen ein Aufſteigen vom niederen 
zum höheren Niveau, ein Eintreten der ſchwächeren Verbindungen ſtatt 
der ſtärkeren, des nicht ſtabilen ſtatt der ſtabilen. Und animale Ver⸗ 
bindungen, d. h. die dort ſich bildenden, wo der Typus des Le— 
bens am höchſten iſt, ſind in der Regel weit weniger ſtabil als 
die vegetabiliſchen. Die Gegenwart des Lebensprincips in orga⸗ 
niſirten Körpern veranlaßt ſomit die phyſiſchen Kräfte, welche in 
ſolchen Körpern die Veränderungen bewirken, in einer Weiſe thä— 
tig zu ſein, in welcher ſie nicht wirken, ſobald dieſelbe fehlt. 
Licht und chemiſche Affinität z. B. werden in der Pflanze gegen 
einander ausgetauſcht. Das Licht verſchwindet und beim Ver⸗ 
ſchwinden erweckt es die Kraft der Affinität zur Thätigkeit, welche 
ſchlummerte, weil ihr genügt war; aber um dies zu thun, be— 
darf es eines beſtimmenden Einfluſſes, welchen ſie in der gleich— 
zeitigen Gegenwart des Lebensprincips findet und niemals 
ohne dieſelbe. Man braucht aber nicht zu ſagen, daß das Le— 
ben, indem es einen ſolchen beſtimmenden Einfluß ausübt, eine 
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Art von phyſiſcher Kraft werde. Das conſumirte Licht und die 
erweckte chemiſche Kraft find vollſtändige Aequivalente; eines reprä— 
ſentirt das andere. Auch iſt in Folge der Aſſociation mit dem 
Lebensprincip keinerlei Zuwachs geſchehen oder irgend eine Ver— 
minderung eingetreten. Was dies Princip gethan hat, beſteht 
darin, daß es in Betreff der beiden Formen einer und derſelben 
in den nämlichen Organismen möglichen Kraft beſtimmt, welche 
die zur Erſcheinung kommende und welche die untergehende Form 
ſein ſoll. 

Aber wenn wir dieſem Einfluſſe des Lebensprincips nicht die 
Natur einer Kraft beilegen wollen, ſo wird man vielleicht fragen: 
wie ſoll es erklärt werden? was iſt es? Und dieſe 
Frage wäre ſchwerlich ohne eine genaue Reviſion 
der althergebrachten Begriffe und Anſchauungen 
von der Kraft überhaupt abzuthun geweſen. Es 
führte aber auch noch eine Reihe anderer Unterſuchungen genau 
auf dieſen Punkt zurück. 

Im J. 1847 publicirte Helmholtz ſein berühmtes Geſetz von der 
Erhaltung der Kraft. Die hervorragende Stellung, welche man 
dieſer Lehre in der Folgezeit gegeben hat, bildet eine ganz unter— 
ſcheidende Eigenthümlichkeit in der Phyſik der letzten Jahre. Eine 
Lehre dieſes Namens iſt freilich ſeit langer Zeit in der Mecha— 
nik bekannt geweſen, aber ſie war früher auf die mechaniſche Kraft 
allein beſchränkt, und in Betreff eben dieſer Kraft wurde ſie nur 
unter gewiſſen Bedingungen oder innerhalb gewiſſer Grenzen für 
wahr gehalten. Wenn die Bewegung eines Syſtems von Kör— 
pern durch ihre wechſelſeitige Einwirkung auf einander modificirt 
wird, mögen ſie nun einander mittelſt nicht ausdehnbarer Fä— 
den anziehen, oder einander mittelſt feſter Stäbe ſtoßen (wo in 
beiden Fällen die Verbindungen ohne Trägheit oder Gewicht ſein 
müſſen), oder mögen fie einander anziehen oder abſtoßen durch 
Kräfte, welche ſich nach irgend einem Geſetze ändern, oder mögen 
ſie endlich durch directe Berührung auf einander wirken, wenn fie 
nur vollkommen elaſtiſch find, — in jedem dieſer Fälle wird die To— 
talſumme der lebendigen Kräfte aller Körper des Syſtems abſo— 
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lut dieſelben bleiben. Dies Geſetz ftellte Huygens vor mehr als 
zweihundert Jahren auf. Damals verſtand man das Wort Kraft, 
in keinem anderen Sinne denn als Vermögen, ſichtbare Maſſen 
zu bewegen, oder als die ſolchen Maſſen, wenn ſie in Bewegung 
begriffen ſind, einwohnende Energie. Die Wahrheit war daher 
vielmehr abſtract als praktiſch, fie ließ keine ſichtliche Exempli— 
fication in der irdiſchen Phyſik zu; denn kein bekannter feſter 
Körper hatte die Eigenſchaft, vollkommen elaſtiſch zu ſein, und 
kein Verſuch über die Bewegung konnte vorgenommen werden, 
außer in einem Medium, durch welches die Bewegung unabläſſig 
gehemmt wurde. Der Mechanismus des Himmels allein bot in 
der Natur ein vollkommenes Beiſpiel für dieſes höchſt wichtige 
Geſetz dar. Trotz der beſtändig ſich verändernden Geſchwindigkeit 
der großen Himmelskörper in unſerm Sonnenſyſtem, einer Folge 
der wechſelſeitigen Einwirkungen des einen auf den anderen, und 
trotz des unaufhörlichen Wachſens und Abnehmens der lebendigen 
Kraft, dem jeder einzelne der Körper abwechſelnd unterworfen 
iſt, bleibt die Totalſumme der lebendigen Kräfte des Ganzen 
von Jahrhundert zu Jahrhundert unverändert. Aber bei allen 
dynamiſchen Vorgängen, welche an der Erdoberfläche geſchehen, 
bleibt die Wahrheit des Geſetzes durch die unvermeidlichen beglei— 
tenden Bedingungen verdeckt. Die Lehre von der Erhaltung der 
Kraft war daher, obwohl der Name vor zwei Jahrhunderten 
entſtanden iſt, für den Mechaniker jener Zeit nicht daſſelbe, was 
er heute ſagen will; es war eine Lehre von der Erhaltung unter 
begünſtigenden Umſtänden und nicht von nothwendiger Fortdauer 
unter allen denkbaren Umſtänden. Da der Begriff Kraft auf die 
mechaniſche Wirkung, wie ſie in ſich bewegenden Maſſen ſich 
zeigte, beſchränkt war, ſo war es in der That unmöglich, daß 
die Lehre in einem ſo abſoluten Sinne aufgefaßt werden konnte. 
Denn dieſe Art von Wirkung, die Maſſenwirkung, verſchwindet 
wie bei einer ſich drehenden Welle und einer rollenden Kugel oder 
im Zuſammenſtoße von Körpern, die nicht elaſtiſch ſind, ſo daß, 
ſo lange die Maſſenwirkung die einzig geltende Art von Kraft— 
äußerungen iſt, die Lehre von der Erhaltung der Kraft nicht allge— 
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mein richtig iſt. Dieſe Lehre iſt daher in dem umfaſſenden Sinne, 
in welchem wir ſie verſtehen, eine Lehre unſerer Zeit, obwohl ſie 
ihren Namen aus einem anderen Zeitalter entlehnt hat. Eben 
damals wurde ſie von Helmholtz in ihrem ganzen Umfange ent— 
wickelt. Der Ausdruck Kraft gewann eine viel weiter gehende Be— 
deutung, als er für den Mechaniker zu Zeiten Huygens' und New— 
ton's hatte. Er begriff nun alle jene Influenzen, welche früheren 
Phyſikern als Imponderabilien bekannt waren, Kräfte, über deren 
Natur ſo viele und ſo weit auseinandergehende Hypotheſen auf— 
geſtellt worden ſind, welche man ſich als Fluida gedacht hatte, 


die die Poren der feſteſten Körper durchdringen, ohne jedoch das 


Gewicht derſelben zu vergrößern, oder als Schwärme höchſt kleiner, 
den ganzen Weltraum durchwandernder Projectile, jedoch ohne 


daß dieſelben Moment beſäßen. Wärme, Elektricität, Licht wer— 


den jetzt alle als Kräfte gedacht, in welche ſich die Maſſenbewe— 
gung vollſtändig verwandelt, ſobald ſie verſchwindet; und ihnen 
können wir die Gravitation und die chemiſche Affinität zuzählen. 
Der Magnetismus, welcher in den Büchern früherer Schriftſteller 
eine ſo hervorſtechende und wichtige Stelle einnahm, hat auf— 
gehört, als eine unabhängige Kraft zu gelten, und iſt in der Elek— 
tricität aufgegangen, zu deren Erſcheinungsweiſen er nur als eine 
einzelne gehört. — Der Umſtand, daß mechaniſche Kraft Wärme 
erzeugen kann und daß Wärme ihrerſeits mechaniſche Kraft er— 
zeugt, iſt lange genug allgemein bekannt geweſen; auch die An— 
ſicht, daß Wärme verwandelte Kraft ſei, iſt keineswegs neu. 
Man kann wirklich ſagen, daß Rumſord's Verſuche zu Ende des 
vorigen Jahrhunderts hinlänglich entſcheidend waren, um dieſe 
letztere Lehre feſtzuſtellen. Aber ſelbſt in dieſer Annahme lag 
noch nicht die Anerkennung der großen Wahrheit von der Er— 
haltung der Kraft in ihrem ganzen Umfange; denn obwohl man 
es für richtig hielt, daß Kraft in Wärme umgewandelt wird, ſo 
folgt doch nicht, daß alle aufgewendete Kraft dieſer Umwandlung 
unterliege. Das Waſſer eines Stromes treibt eine Mühle, weil die 
lebendige Kraft des Waſſers auf das Rad übertragen wird; aber 
ein großer Theil dieſer lebendigen Kraft geht dennoch wirkungs— 
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los verloren. Eine auf Reibung verwendete mechaniſche Kraft er- 
zeugt Wärme. Folgt in dem einen Falle mehr als in dem an⸗ 
deren, daß die Wärme die ganze aufgewendete Kraft repräſentire? 
Dies konnte man nicht eher behaupten, als bis eine ſehr ſorgfäl⸗ 
tige experimentelle Unterſuchung angeſtellt war. Und wirklich wiſſen 
wir, daß in dieſer beſonderen Art der Kraftausgabe es nicht im⸗ 
mer richtig iſt; indeſſen wenn die erzeugte Wärme nicht vollſtändig 
die ausgeübte Kraft repräſentirt, ſo wird irgend ein Aequivalent 
in anderer Form erſcheinen, wie z. B. in der Form der Efeftri- 
eität. 

Die Lehre von der Erhaltung der Kraft, in dem Sinne ver— 
ſtanden, daß ſie meint, es gehe keine Kraft je verloren und werde 
keine Kraft geſchaffen, iſt eine, deren Richtigkeit nur nachgewieſen 
werden kann, wenn die Experimental-Wiſſenſchaft einen hohen Grad 
der Verfeinerung erreicht hat. Und ſie konnte nicht eher experi- 
mentell nachgewieſen werden, als bis irgend eine bezügliche Ein— 
heit aufgeſtellt war, welche als gemeinſames Maß der verglichenen 
Menge dienen konnte. Wenn eine gegebene mechaniſche Kraft ver— 
ſchwindet mit der Wirkung, die Temperatur des Körpers zu er— 
höhen, auf welchen ſie verwendet iſt, und wenn die urſprüngliche 
lebendige Kraft und die reſultirende Wärme an Menge äquivalent 
ſind, ſo muß derſelbe Betrag von Kraft im Stande ſein, ſtets 
unter denſelben Umſtänden und in ähnlichen und gleichen Maſſen 
dieſelbe Temperatur-Erhöhung hervorzubringen, und verſchiedene 
Kräfte müſſen Wirkungen von demſelben Charakter hervorbringen 
im Verhältniß zu ihrer Größe. Eine genügende Vergleichs-Ein⸗ 
heit kann daher in der Menge von Wärme gefunden werden, welche 
erforderlich iſt, um eine Maſſen-Einheit einer Subſtanz, z. B. 
Waſſer um einen Grad des Thermometers zu erwärmen. Mit 
einer ſolchen beſtimmten Maſſen-Einheit iſt es möglich, die Richtig⸗ 
keit der Hypotheſe nachzuweiſen, daß Wärme und Kraft in einander 
umgewandelt werden können, und auf dieſem Wege iſt dieſe wich- 
tige Behauptung experimentell feſtgeſtellt worden. Dieſelbe genaue 
Aequivalenz iſt in gleicher Weiſe als zwiſchen Elektricität und 
Wärme vorhanden nachgewieſen worden und ferner auch zwiſchen 
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jeder derſelben und der mechaniſchen Kraft. Und da Licht und 

Wärme nur verſchiedene Aeußerungsweiſen einer und derſelben Kraft 
zu ſein ſcheinen, oder verſchiedene Arten, in welchen eine und die— 
ſelbe Kraft auf unſere Wahrnehmung wirkt, ſo kann man anneh— 
men, daß das Geſetz von der Erhaltung der Kraft in gleicher 
Weiſe für beide gelte, und es kann daher als das große Geſetz 
angeſehen werden, welches allen phyſikaliſchen Erſcheinungen zu 
Grunde liegt und welches ſie regelt. 

Sehen wir nun aber zu, wie die alte Anſchauung von der 
Natur ſich in Folge der Begründung dieſes Geſetzes nothwendig 
umgeſtalten mußte, ſo ſpringt ſofort in die Augen, daß jene 
myſtiſche Vorſtellung eines dunkeln Spieles von 
Naturkräften nunmehr durch den klaren Vorgang 
eines Kreislaufes von Bewegungen erſetzt wurde. 
So wichtige Thatſachen mußten auf die Dauer unausweichlich eine 
gründliche Revolutionirung des Kraftbegriffes ſelbſt nach ſich ziehen, 
und wenn dieſe Wirkung nicht ſofort eintrat, ſo lag dies nur 
in den Umſtänden und Zeitverhältniſſen begründet, die wir jetzt 
näher betrachten werden. 

Die Entdeckung des Geſetzes von der Erhaltung der Kraft 

durch Helmholtz trennt die ältere Epoche der deutſchen Naturwiſſen— 
ſchaft von der jüngeren. In demſelben Jahre, in welches die 
Publication fiel, 1847, erſchien der zweite Band der Phyſiſchen 
Weltbeſchreibung von Al. von Humboldt, dem 1844 der erſte vor= 
angegangen war. Da drängten ſie ſich denn hart an einander, 
die alte und die neue Zeit, in ihren großartigſten Erſcheinungen. 
Al. von Humboldt's literariſcher Ruhm gründet ſich hauptſächlich 
auf vier Werke, von denen zwei in franzöſiſcher, die beiden an— 
deren in deutſcher Sprache geſchrieben ſind. Das frühere ſeiner 
franzöſiſchen Werke, die Relation historique, gibt eine geſchichtliche 
Darſtellung ſeiner amerikaniſchen Reiſe. In dem anderen fran— 
zöſiſchen Werke (Examen critique de l'histoire de la géographie 
du nouveau continent et des progres de l’astronomie nautique 
au 15 et au 16 siecle) entwirft er, aus ſpaniſchen Quellen 
ſchöpfend, ein Bild von all' den Umſtänden, welche die Entdeckung 
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der neuen Welt vorbereitet haben. Nachdem er die vorangegan⸗ 
genen vergeblichen Verſuche aufgeführt hat, betrachtet er das große 
Ereigniß ſelbſt nach ſeinen Erfolgen in Bezug auf den Aufſchwung, 
den es dem menſchlichen Geiſte gab. Er zeigt, wie die Völker 
Europa's zu einer Gemeinſchaftlichkeit des Handelns erhoben wur⸗ 
den, durch die ſie das Uebergewicht ihrer Macht auf dem Erdballe 
begründeten. Columbus erſcheint uns nicht mehr als von bloß 
unbewußter Eingebung erfüllt, ſondern als ein Mann, der eben ſo 
groß iſt durch Vernunft wie durch Einbildungskraft, eben ſo weiſe 
wie kühn, eben ſo geſchickt in der Ausführung ſeines Unternehmens 
wie gewaltig in ſeinem Entſchluß, an fein Jahrhundert durch ges 
wiſſe Vorurtheile gefeſſelt und doch weit über daſſelbe hinaus⸗ 
ragend durch den klaren Blick, mit dem er die Erſcheinungen der 
äußeren Welt durchſchaute. Seine beiden bedeutendſten Werke in 
deutſcher Sprache find die „Anſichten der Natur“ und der Kosmos“, 
Leiſtungen der Mannesreife und des höchſten Greiſenalters, in 
denen aber doch die Richtung auf das Ideale weit ſtärker hervor⸗ 
tritt, als dies in den früheren Werken der Fall war. Und ſo 
kann man der Wahrheit gemäß ſagen, Al. v. Humboldt habe die 
realiſtiſche Seite ſeines Weſens den Franzoſen, die ideale den 
Deutſchen geboten. Dieſer univerſale Geiſt ohne Gleichen hatte 
ſich bis zu der Höhe geiſtiger Vollendung emporgehoben, daß er 
je nach der Natur der Stoffe, die er behandelte, ſelbſt die Sprach⸗ 
form wählen durfte, die dieſen Stoffen die angemeſſenſte war, 
ohne daß dadurch die Claſſicität der Darſtellung im mindeſten be⸗ 
einträchtigt worden wäre. In dem erſten Theile des Kosmos iſt 
die ganze materielle Welt, Alles, was wir bis dahin von den Er⸗ 
ſcheinungen der Himmelsräume und des Erdenlebens, von den 
Nebelſternen bis zur Geographie der Mooſe und den Granitfelſen, 
wußten, Alles in einem Werke dargeſtellt und in einem Werke, 
das zugleich in lebendiger Sprache anregt und das Gemüth er⸗ 
greift. Jede große Idee, die irgendwo aufglimmte, iſt dort neben 
den Thatſachen verzeichnet worden. Der Inhalt des zweiten Ban⸗ 
des iſt noch mannigfaltiger als der des erſten. Er zerfällt in 
drei kleinere Monographieen und eine größere Abhandlung. In der 


erſten Monographie werden zahlreiche poetiſche Naturſchilderungen 
verſchiedener Zeiten und Völker zuſammengeſtellt; die zweite liefert 
eine Art Geſchichte der Landſchaftsmalerei und die letzte behandelt 
auf acht Seiten die contraſtirende Zuſammenſtellung von Pflanzen- 
geſtaltungen in der Kunſtgärtnerei. In der Abhandlung beſpricht 
er die Geſchichte der Weltanſchauung und zeigt in ihr die im Laufe 
von zwei Jahrtauſenden fortſchreitende Erkenntniß des Weltganzen. 
So zeigt das Ganze den Reflex unſeres geſammten Wiſſens von 
der Natur auf den menſchlichen Geiſt, wie er ſich in Poeſie, Kunſt 
und Wiſſenſchaft ausſpricht, und gerade dieſe geniale Auffaſſung, 
verkörpert in der künſtleriſchſten Darſtellung, iſt unſerer Anſicht nach 
der großartigſte Zug, der unſer Urtheil über den Geiſt und den 
Werth dieſes Werkes ſchließlich beſtimmen muß. Als der Kosmos 
erſchien, da ſtimmte der Geiſt dieſes Buches ſchon nicht mehr ge— 
nau mit dem Geiſte der Zeit; es fehlte nicht an Stimmen, die 
darin den ſtrengen Apparat wiſſenſchaftlicher Entſcheidungen ver— 
mißten, die aber durch dieſes Urtheil nur bewieſen, daß ihre Kri— 
tik der Geiſteshöhe einer ſolchen literariſchen Schöpfung nicht ge— 
wachſen war. Dies bildet eben das charakteriſtiſche Kennzeichen 
der Epoche, die wir nun abſchließen, gegen die nachfolgende, in der 
wir ſelbſt denken und ſchaffen, daß alle ihre beſten Beſtrebungen 
aus jenen idealen Trieben der Vernunft und des Gefühls hervor— 
gingen, die unſere großen Culturheroen, ein Leſſing und Herder, 
ein Goethe und Schiller, ein Kant und W. v. Humboldt, jeder in 
ſeiner Weiſe aus den innerſten Grundtiefen der nationalen Geiftes- 
kraft aufgeregt und aus der herrlichen Kraft und Biegſamkeit un— 
ſerer Sprache in unſterbliche Formen gegoſſen. In den größten 
naturwiſſenſchaftlichen Repräſentanten der Zeit, in Al. v. Hum⸗ 
boldt und Johannes Müller, iſt dieſer Charakter am deutlichſten 
ausgeprägt; in neueſter Zeit erheben unter den Naturwiſſenſchaften 
die Experimentalphyſik und die Chemie ſtolz über ihre Schweſtern 
das Haupt und wollen außer der mathematiſchen Phyſik kaum eine 
andere als ſich ebenbürtig gelten laſſen. Damit haben wir offen— 
bar für die Intenſität der Gedankenarbeit und Poſitivität der Re— 
ſultate Manches gewonnen; aber jener ideale Gehalt, der in der 
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Wiſſenſchaft den kühnſten Gedankenflug, in der Darſtellung die 
künſtleriſchſte Form und im Leben die Humanität erzeugt, iſt uns 
dafür vielfach abhanden gekommen und ſein Mangel hat gerade 
in unſerer Zeit auf der einen Seite die Ausſchweifungen des Ma— 
terialismus und auf der anderen jenes beklagenswerthe und nieder— 
ſchlagende Urtheil in ſeinem Gefolge gehabt, das ſchon Humboldt 
in der Einleitung zum Kosmos fo klar als das Vorurtheil be— 
zeichnete, „es ſei das empiriſche Wiſſen von der ſpeculativen In⸗ 
telligenz wie von einer feindlichen Macht bedroht“. Wir beſitzen 
heute Werke in Menge, die jenen ſtrengen Apparat wiſſenſchaft⸗ 
licher Entſcheidungen nicht mehr vermiſſen laſſen, aber darum 
durfte ſich Keiner dieſer Epigonen getrauen, ſeine Hand an ein 
Werk zu legen, das ſich dem Kosmos irgendwie und in irgend 
einer Beziehung an die Seite ſtellen ließe. Ein ſolches Werk 
konnte nur ein Mann ſchaffen, der noch zu unſeren großen Cul— 
turheroen ſelbſt in lebendigem Verkehr geſtanden, an den Geiſtes— 
ſchöpfungen derſelben, insbeſondere ſeines Bruders Wilhelm, den 
lebendigſten und thätigſten Antheil genommen und deſſenungeachtet 
doch auch die größte naturwiſſenſchaftliche That des Jahrhunderts, 
die wiſſenſchaftliche Entdeckung Amerika's, auf ſeine Seite gebracht 
hatte. Denn nur ein Solcher konnte ſich auf dem Gebiete der 
Poeſie und der exacten Wiſſenſchaften, auf dem Boden der Geſchichte 
und durch das unbegrenzte Reich der Sprachen mit gleicher Frei— 
heit bewegen und die große Bahn der Entwickelung des Menſchen— 
geiſtes unbeirrt verfolgen durch die Probleme der Wiſſenſchaft, 
auf den Spuren der Einbildungskraft und bis in die innerſten 
Tiefen des Gemüthes. 

Ein jo großer Umſchwung in der Denkweiſe würde wahrſchein— 
lich ſchon bei ruhiger Entwickelung eine ſcharfe Trennungslinie 
zwiſchen den einander folgenden Epochen in der Culturgeſchichte 
bilden; nun trat auch noch jenes welthiſtoriſche Ereigniß zwiſchen 
beide, das der Ausgangspunkt aller politiſchen Bewegung und 
Entwickelung in unſerer Zeit geworden iſt. Wir haben geſehen, 
wie ſchon ſeit 1830 die Tendenzen unſerer Literatur immer mehr 
einen revolutionären Charakter annahmen. In der Poeſie erklang 
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dieſer Ton aus dem Inhalte der Lieder, in der Hiſtoriographie 
fühlte man ihn den Stoffen an, die die Hiſtoriker als die belieb— 
teſten für den Geſchmack der Zeit auswählten und denen auch ihre 
eigene Vorliebe entgegenkam. Auf dem Gebiete der Theologie 
erhob David Strauß und auf jenem der Philoſophie Ludwig 
Feuerbach offen die Fahne der Empörung. Nun zeigten auch die 
Tendenzen der Naturwiſſenſchaften immer mehr dieſen aggreſſiven 
Charakter. Die Romantiker hatten die literariſchen Erzeugniſſe 
in einem Maße gehäuft, daß es für diejenigen, die ſich von dieſer 
Seite zunächſt anziehen ließen, immer ſchwerer wurde, ſich zu den 
großen Muſtern der claſſiſchen Zeit durchzuarbeiten. Von unſeren 
großen Culturheroen hatte jeder der Nation einen großen, unver— 
lierbaren Gedanken vor Augen geſtellt, Leſſing den Gedanken von 
der göttlichen Erziehung des Menſchengeſchlechtes, der fortſchreiten— 


den Entwickelung in der Geſchichte, Goethe die Naturidee in ih— 
rer reinſten und edelſten Wahrheit und Schönheit, Kant und 


Schiller die Ideen der ſittlichen, intellectuellen und politiſchen Frei⸗ 
heit, W. v. Humboldt den Gedanken der Humanität und Herder 
die Idee der Harmonie der Schöpfung, d. h. den fruchtbaren und 
folgenreichen Gedanken der Wechſelwirkungen aller phyſiſchen und 
geiſtigen Kräfte. Wie viel hätte daran gelegen, daß dieſe Ideen 
der Nation immer rein und ungetrübt erſchienen wären! Indem 
die Romantiker die Aufmerkſamkeit nach allen Seiten hin zer— 
ſtreuten, ſorgten ſie dafür, daß die Wirkung ihre volle Kraft und 
nachhaltige Stärke verlor; ſie hielten ihr Verſprechen ſehr wenig, 
die großen Gedanken der claſſiſchen Zeit in's Leben zu führen. 
Wenn der berühmte engliſche Geſchichtſchreiber der Civiliſation es 
ausſpricht, daß in Deutſchland das Wiſſen zu gehäuft ſei, ſo iſt 
dies vornehmlich die Schuld der romantiſchen Schule; die Schick⸗ 
ſale der Herder'ſchen Ideen konnten es nur zu deutlich zeigen, wie 
ſchädlich dieſe Eigenthümlichkeit unſerer Literatur auf die Ent⸗ 
wickelung unſeres Culturlebens zurückwirkte. Der romantiſche 
Traum hatte überdies den reinen Gedanken ſtark umnebelt und 
ein Uebergewicht der Phantaſie über den Verſtand erzeugt, das 
Boehmer, Weltanſchauung. 10 
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einer verſtändigen, maßvollen, gedankenreichen Nation unwürdig 
war und je länger je mehr den wiſſenſchaftlichen Fortſchritt hem⸗ 
men mußte. In allen dieſen Richtungen ſuchte nun die Natur⸗ 
wiſſenſchaft ihrer inneren Natur gemäß die entgegengeſetzten Wege, 
wenn auch erſt noch nicht mit voller Klarheit und am allermenig- 
ſten in der bewußten Abſicht, mit den Ergebniſſen ihrer Forſchung 
an die geiſtigen Errungenſchaften der Vergangenheit wieder anzu— 
knüpfen. In den Angriffen auf die Lebenskraft und all' jene ge— 
müthlichen Lagerſtätten, auf denen die Vernunft zur Ruhe gebracht 
wurde auf dem Polſter dunkler Qualitäten, trat dann dieſe aggreſſive 
Haltung immer deutlicher hervor, und es iſt keine Frage, daß die 
Tendenzen in all' dieſen Richtungen nur zu berechtigt waren. So 
zeigt ſich um das Jahr 1848 auf dem geſammten Gebiete der Wiſ— 
ſenſchaft eine allgemeine Erſchütterung der hergebrachten Anſichten, 
der Skepticismus ergriff die Geiſter mit unwiderſtehlicher Ge— 
walt und ſein Einfluß war ein um ſo überwältigenderer, als man 
ſelbſt gegen die Gefühlsrichtungen der Vergangenheit mißtrauiſch 
geworden war; nach allen Seiten hin wurden die alten Traditio⸗ 
nen verlaſſen, die alten Syſteme widerlegt und die dogmatiſchen 
Meinungen bekämpft. Und ſo vollſtändig war der Bruch mit der 
Vergangenheit und in jo hohem Maße die Blicke Aller der Zus 
kunft zugewandt, daß ſelbſt die hellſten Köpfe ſich unſere cultur⸗ 
geſchichtlichen Zuſammenhänge mit einziger Ausnahme des damals 
ſchon culturgeſchichtlich angebauten Gebietes der vaterländiſchen 
Dichtkunſt nur mangelhaft zu vergegenwärtigen verſtanden und 
über dieſe innere Entwickelung unſeres Culturlebens die tollſten 
Vorſtellungen im Schwange gingen. Ja, als der deutſche Geiſt 
ein Jahrzehnt nach der Revolution in die culturgeſchichtliche Er— 
forſchung ſeiner Vergangenheit eintrat, da hat es ſich gezeigt, daß 
er ſelbſt die unmittelbar voraufgegangenen Jahrzehnte weit ſchwie⸗ 
riger ſeiner Anſchauung näher bringen konnte als einzelne hell 
erleuchtete Epochen des claſſiſchen Alterthums. 

Das höchſte Intereſſe, das der denkende Beobachter der Welt— 
ereigniſſe mit der Geſchichte verknüpft, iſt jedenfalls durch die 
Thatſache bedingt, daß die Vernunft die Welt beherrſcht, d. h. 
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daß alle Reihen hiſtoriſcher Entwickelungen aus Gedankenbildungen 
begriffen werden können, die in ihnen als innere Lebensſäfte pul⸗ 
ſiren. Dieſes große Princip der Geſchichtsauffaſſung iſt es, das 
man jeden Tag im öffentlichen Leben anerkennt, wenn man von 
den Fortſchrittstendenzen der Zeit ſpricht oder die civiliſatoriſchen 
Ideen anruft, die das Jahrhundert als Leitſterne feiner Entwicke⸗ 
lung auf ſeine Fahne geſchrieben hat. Die Ideen der Vernunft 
find allerdings der Ausgangs- und Concentrationspunkt aller ge 
ſchichtlichen Bewegung. Aber es gibt einzelne hiſtoriſche Entwicke— 
lungsphaſen, die in dem geſchichtlichen Leben der Völker dadurch 
beſonders ausgezeichnet ſind, daß in ihnen der Gedanke ſich plötz— 
lich auf's Gefühl ſchlägt, die Gedankenrichtungen des Jahrhunderts 
ſich plötzlich in Gefühlsrichtungen verwandeln und aus dieſen Ge= 
fühlsrichtungen die bedeutendſten Umwälzungen in der Geſchichte 
hervorgehen. Es bedarf nämlich auf der einen Seite die Idee 
einer gewiſſen günſtigen Verbindung mit dem Weltereigniß, um 
in den Gemüthern der Individuen und der Völker den Grad des 
Eindruckes und der Beherrſchung des ganzen Menſchen hervorzu— 
bringen, der fie als die treibende Macht unmittelbar in den Mit- 
telpunkt der Weltbewegung ſtellt. Auf der anderen Seite gibt es 
in dem Entwickelungsgange der Menſchheit gewiſſe Fortſchritte, 
die nur erreicht werden, wenn die geiſtige Bewegung, die den Fort— 
ſchritt unterhält, plötzlich wie mit einem Schlage ganze Völker und 
ganze Abtheilungen des Menſchengeſchlechtes ergreift und dieſelben 
mit einem großartigen Thatendrange und einem unwiderſtehlichen 
Triebe zu den merkwürdigſten Geiſtesſchöpfungen erfüllt. Während 
der intellectuelle Fortſchritt für gewöhnlich in einer Reihe durch 
Raum und Zeit getrennter eulturgeſchichtlicher Perſönlichkeiten 
fortgeht, handelt es ſich hier darum, die nationelle Geiſteskraft in 
Mitleidenſchaft zu ziehen und die nationale Willenskraft des ge— 
ſammten Volkes, ſelbſt der Völker, in Bewegung zu ſetzen. Gerade 
dieſe weit über die Sphäre des Individuums, ſelbſt des eigenen 
Volkes hinausgreifenden Bewegungen in der Geſchichte ſind es, bei 
denen die Gefühlsrichtungen der Zeit die größte Rolle ſpielen, und 
wer die großen Revolutionen in der Geſchichte des allgemeinen 
10 * 
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Fortſchrittes überhaupt verſtehen will, der muß bei ihrer Analyſe 
vor Allem die Revolutionen in der Gefühlswelt in Betracht 
ziehen. ö 
— Obgleich die Blätter der Geſchichte in einer faſt ununter⸗ 
brochenen Reihenfolge von Jahrhundert zu Jahrhundert dieſe merf- 
würdigen und durch ihre Großartigkeit allgemein in die Augen 
ſpringenden Erſcheinungen bieten, jo find dieſelben doch ſeltſamer⸗ 
weiſe in dieſer ihrer hervorſtechenden Eigenthümlichkeit noch kaum 
von den Hiſtorikern beachtet worden, und dies aus keinem an⸗ 
deren Grunde, weil jenes feinere Element der Weltgeſchichte, die 
Grundlagen und die Wechſel der Weltanſchauungen bei den ver- 
ſchiedenen Völkern und in den verſchiedenen Zeiten, bis jetzt noch 
wenig der Behandlung unterworfen worden iſt. Es gehören hie⸗ 
her jene merkwürdigen Umgeſtaltungen in der Geſchichte des Men⸗ 
ſchengeiſtes, woran die Bildung ganz neuer Sprachen geknüpft iſt, 
Umgeſtaltungen, über deren Weſen noch ſehr wenig Licht verbreitet 
iſt, von denen wir aber doch ſo viel wiſſen, daß ſie nicht ohne 
eine Erſchütterung der nationellen Geiſteskraft in ihrer 
ganzen Tiefe und ihrem ganzen Umfange gedacht werden können. 
Es gehören hieher jene noch weit großartigeren Umwälzungen, die 
mit einer vollſtändigen Umſtimmung in den ſittlichen Gefühlen 
ganzer Völkergruppen verbunden ſind und zugleich einen Wechſel 
in den religiöſen Anſchauungen zum Grunde oder zur Folge haben: 
eine Thatſache, die auf die Naturgeſchichte ſowohl der Religionen 
wie der Sitten das bedeutendſte Licht wirft. Denn der geiſtige 
Fortſchritt iſt nicht nur ein intellectueller, ſondern auch ein ſitt⸗ 
licher, aber beide zeigen eine ganz verſchiedene Form der Ent⸗ 
wickelung, die auf dem ganz verſchiedenen Antheile beruht, welchen 
das Gefühl an beiden nimmt. Der intellectuelle Fortſchritt iſt ſtetig, 
wächſt zuſehends mit dem Anwachſen der Jahrhunderte und be⸗ 
findet ſich in jedem Zeitmomente in raſtlos vorſchreitender Be⸗ 
wegung. Der fittlihe iſt oft ganze Zeiträume hindurch kaum 
ſichtbar, erhält ſich vielmehr conſtant, wenn wir ihn mit dem für 
ihn gefundenen Maße der Statiſtik meſſen, und erhebt ſich dann 
plötzlich, wie mit einem Rucke, zu einer höheren Stufe der Voll⸗ 
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kommenheit. Beide jtellen ſo vereinigt ein Bild dar, das unwill— 

kührlich an die Geſchichte der Bildung unſerer Erdrinde erinnert. 
Da haben wir Ablagerungen neptuniſtiſchen Urſprunges, welche 
über ungeheure Zeiträume ausgedehnt langſam, aber ſtetig an— 
wuchſen, und obſchon ſie auf einer Summation kleinſter Wirkungen 
beruhen, doch ſchließlich durch ihre Mächtigkeit in Erſtaunen ſetzen. 
Dieſe zeigen ſich dann durchbrochen und in andere Lagen gerückt 
von jenen Eruptionen aus dem glühenden Erdinnern, die die ge— 
waltigen Revolutionen unſeres Planeten darſtellen. Dieſen Vor— 
gängen entſpricht ganz genau das Bild des geſammten geiſtigen 
Fortſchrittes in der Geſchichte bis in alle Einzelnheiten. Der in— 
tellectuelle Fortſchritt häuft Jahrhunderte hindurch Sandkorn für 
Sandkorn bis zu jenen erſtaunlichen Formationen, vor denen die 
ſpäte Nachwelt bewundernd ſtilleſteht; ruhelos und ununterbrochen, 
doch in kleineren Zeitintervallen kaum ſichtbar, arbeiten die Kräfte, 
die ſeine Bewegung unterhalten. Aber indeß die intellectuellen 
Weltanſchauungen der Jahrhunderte hier in feſten Lagen und wohl— 
charakteriſirten Formen einander folgen, brechen plötzlich von an— 
derer Seite aus der unergründlichen Tiefe des Gemüthes mächtige 
Eruptionen hervor, die den Gedankenrichtungen der Zeit eigen— 
thümliche Gefühlsrichtungen beimiſchen, die Weltanſchauung und 
die Denkgewohnheiten umformen und dem praktiſchen Handeln ganz 
neue und ungeahnte Antriebe ertheilen. 

Die Geſchichte des letzten Jahrhunderts bietet uns in unſerem 
eigenen Vaterlande zwei ſolcher Erſcheinungen in einem verhältniß— 
mäßig kleinen Maßſtabe, wenn wir ſie gegen die großartigen Re— 
volutionen wägen, die der Bildung der großen Weltepochen vor— 
aufgingen. Aber je mehr dieſe Ereigniſſe in unmittelbarer Nähe 
liegen und theilweiſe noch der unmittelbaren Anſchauung der Zeit— 
genoſſen unterworfen werden können, um ſo geeigneter erſcheinen 
ſie, die eben hingeſtellten wichtigen Sätze für die Auffaſſung der 
Geſchichte zu beleuchten, zumal in denſelben die wichtigſten Züge 
der angedeuteten Erſcheinung enthalten ſind. Jedermann kennt die 
eigenthümliche geiſtige und literariſche Bewegung, die im letzten 
Viertel des verfloſſenen Jahrhunderts gelegentlich des Aufſchwunges 
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thümlichkeit lag gerade darin, daß, wenn auch über die gewaltigen 
Wogen der Poeſie einzelne bevorzugte Individualitäten Felſen gleich 
emporragten, doch die Luſt zum Geſange und der Drang zu poeti— 
ſchen Geſtaltungen mehr die Nation wie einzelne ihrer hervor— 
ragendſten Geiſter ergriffen hatte, ſo mächtig ergoß ſich damals 
der Strom der Poeſie aus dem tief erregten Innern der nationellen 
Geiſteskraft. Dieſe eigenthümliche Bewegung dauerte in ihrer 
vollen Intenſität bis über das dritte Jahrzehnt dieſes Jahrhun⸗ 
derts, zog allgemach alle Wiſſenſchaften und Geiſtesrichtungen in 
ihre Entwickelung und ertheilte denſelben eine ſtark äſthetiſche Fär— 
bung, ſo daß nicht nur Theologie und Philoſophie, ſondern ſelbſt 
Naturwiſſenſchaft und Mediein auf ihrem Entwickelungsgange den 
lebhaften Schwingungen der Einbildungskraft ausgeſetzt waren, 
welche der lebhafte Hauch der Poeſie fortwährend lebendig erhielt. 
Während noch unmittelbar vorher die deutſche Dichtkunſt weit 
hinter der italieniſchen und franzöſiſchen zurückſtand, ſchwang ſie 
ſich nun plötzlich wie mit einem Rucke bis auf die Höhe der hel— 
leniſchen und engliſchen Muſter. Die ganze Erſcheinung hatte 


nicht nur etwas Ueberwältigendes und Großartiges, ſondern auch 


etwas Ueberraſchendes und im höchſten Grade Eigenthümliches. 
Um ihren tieferen Grund zu finden, müſſen wir offenbar auf eine 
ganz poetiſche Stimmung zurückgehen, die damals die ganze Na⸗ 
tion ergriffen hatte, ſich wie ein Windhauch von Seele zu Seele 
mittheilte und die nationelle Geiſteskraft in ihrer ganzen Tiefe 
aufregte und erſchütterte. Aus dieſem Geſichtspunkte erſcheinen 
uns dann die großen Individualitäten nur noch als die begabteren 
Bildner eines bei der Stimmung der Zeit bereits flüſſig gewor— 
denen Stoffes. 

Die andere Bewegung dieſer Art iſt eben die politiſche Be— 
wegung des Jahres 1848. Das Ungeahnte und Ueberraſchende ih— 
res Eintrittes, die Schnelligkeit und Allgemeinheit ihrer Verbrei⸗ 


tung über ganz Europa bis zu den Grenzen Rußlands und durch 


alle Schichten der Geſellſchaft, das Unwiderſtehliche ihres Erfolges 
zeigen ganz dieſelben Charaktere, die wir eben an der literariſchen 
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Bewegung, wenn auch in weit kleinerem Maßſtabe, beobachten 
konnten. Die Loſungsworte der politiſchen und ſocialen Wiedergeburt 
Europa's wurden damals mit einer Sicherheit und Entſchiedenheit 
ausgegeben und aus dem Stegreif gegriffen, die zu dem bedacht— 
ſam vorſchreitenden Gange der menſchlichen Vernunft in einem 
merkwürdigen Gegenſatze ſtand, und wenn dieſe Loſungsworte auch 
den Wenigſten verſtändlich ſein mochten, ſo hatte ſich doch das all— 
gemeine Gefühl ihrer mit Entſchiedenheit bemächtigt und ſie waren 
die Zielpunkte des Willens der verſchiedenſten Klaſſen der Ge— 
ſellſchaft geworden. Der Inſtinet der Maſſen war damals wahr- 
haftig als civiliſatoriſches Element in die Geſchichte eingetreten 
und die hervorragenderen Führer waren nur die Dolmetſcher die— 
ſes Inſtinctes. Was man an den Führern dieſer Bewegung am 
leichteſten bemerken konnte und was am entſchiedenſten in die Au— 
gen ſprang, war gerade der Mangel echt ſtaatsmänniſchen Talentes. 


Es war eben eine große Bewegung des Volkes, die mehr zu einer 


Betrachtung des Geiſtes der Maſſen als desjenigen der leitenden 
Führer einladet und die nicht getadelt werden darf wegen des 
Mangels genialiſcher Leiſtungsfähigkeit bei den letzteren, die zu 
erwecken ohnehin lediglich in der Hand jener Vorſehung liegt, die 
die Geſchicke der Welt leitet. Was man dieſer Bewegung gleich 
bei ihrem Anfange prognoſticiren konnte, daß aus all' den geiſtigen 
Elementen der Gährung, Entwickelung, Entfaltung im Laufe der 
Zeit die Charaktere gebildet werden würden, die berufen ſind, be— 
ſtimmend auf die Geſchicke der Nationen einzuwirken, hat ſich darum 
doch wahrhaft erfüllt. Und wenn dieſe Bewegung, die aus dem 
Volke hervorging und das ganze Volk ergriffen hatte, ihre rieſigen 
Bildungsſtoffe hauptſächlich in den Kreiſen abſetzte, die durch ihre 
ſociale Stellung mehr zu einer ruhigen Beobachtung wie zu einer 
thätigen Mitbetheiligung an den Exaltationen dieſer Zeit berufen 
waren, in den ariſtokratiſchen, ſo hat ein ſolcher Bildungsgang ſo 
viel Natürliches, daß er uns nicht irre machen ſoll an der wun— 
derbaren Stärke der Volkskraft. Denn wenn es auch eine That— 
ſache iſt, daß die beiden größten Staatsmänner dieſes Jahrhun— 
derts, Cavour in Italien und Bismarck in Deutſchland, eben aus 
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dieſen Kreiſen der Ariſtokratie hervorgegangen ſind, ſo hatte doch 


offenbar die Größe der Zeit das Genie dieſer Männer erweckt. 
Uns ſelbſt, die wir jene Zeit durchlebten, iſt es doch heute un⸗ 
möglich, vermittelſt aller Anſtrengung der Einbildungskraft uns in 
die Empfindungsweiſe jener Tage zurückzuverſetzen; dieſe Einbil- 
dungskraft hat uns nur die Erinnerung an die Beſonderheit un— 
ſerer damaligen Gefühlsweiſe bewahrt. Faſt unwillkührlich nen⸗ 
nen wir unſer damaliges Miterleben dieſer Zeitereigniſſe einen 
Traum oder eine Exaltation; aber wenn auch der Gang der Er— 
eigniſſe eine ganz andere Richtung genommen hat, als unſere 
Phantaſie uns denſelben damals vorſpiegelte, wenn in der Um— 
geſtaltung Europa's ſich auch faſt Alles auf ganz umgekehrtem Wege 
und mit faſt ganz entgegengeſetzten Mitteln vollzogen hat, wie 


wir das damals dachten und hofften, ſo hat ſich dieſelbe doch im 


Großen und Ganzen genau nach den leitenden Ideen vollzogen, 


die damals unſer Hoffen, Wollen und Wünſchen beſtimmten. Dieſe 


überraſchende Wahrnehmung und das noch Ueberraſchendere, daß 
man fie genau in derſelben Weiſe an all' jenen Umwälzungen der be= 
zeichneten Art in der Beobachtung wiederholen kann, verleiht jenen 


revolvirenden Epochen, ohne deren Würdigung ſich kein Fortſchritt 


in der Geſchichte und ganz insbeſondere kein ſittlicher Fortſchritt 
nur annäherungsweiſe verſtehen läßt, ein höheres divinatoriſches 
und providentielles Gepräge. 

Indem nun das Jahr 1848 in Deutſchland den politiſchen 
Ideenkreis ſo mächtig erweiterte, gab es auch der deutſchen Wiſ— 
ſenſchaft in manchen Stücken eine andere Geſtalt. Die hiſtoriſche 
Richtung gewann jetzt zum erſten Male Gelegenheit, die Erfahrungen 
der Vergangenheit an die Thatſachen der eigenen nationalen Ent⸗ 
wickelung zu halten, und wie belebend dieſer erfriſchende Hauch auf 
ihre Fortbildung einwirkte, das ſehen wir an dem großartigen 
Aufſchwunge, den ſie in den nächſten Jahrzehnten in den Namen 
eines Gervinus, Sybel, Häuſer, Mommſen, Curtius und Ande⸗ 
rer nahm. Der praktiſche Anſchauungsunterricht, den das Auf- 
wachſen und Mitleben in politiſch großen Zeiten einem geiſtvollen 
Manne in politiſchen Dingen rein an und für ſich ertheilt, bildet 
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für einen hiſtoriſchen Kopf eine Ausſtattung, die durch keine Bücher- 


gelehrſamkeit, durch keinen Stubenfleiß auch nur von fern erſetzt 
werden kann. Dagegen begann nun die Harfe des Sängers zu 
verſtummen, nachdem ſie eben noch ſo kräftig den patriotiſchen Ton 
angeſchlagen. Das Jahr 1848 wirkte erſchütternd auf unſere na— 
tionale Poeſie, es ſprengte ſie alle auseinander, die Männer, die 
ſich im letzten Jahrzehnt in den Rheiniſchen Jahrbüchern zuſam— 
mengefunden, es war plötzlich, als habe die Poeſie keine Heimath 
mehr in Deutſchland. Dann lichtete der Tod gewaltig die Reihen 
der letzten Sänger. Wir ſahen einen Uhland noch ſeinen Sitz 
im Nationalparlament einnehmen und begleiteten noch einen Kinkel 
mit den beiten Segenswünſchen auf ſeiner Flucht aus dem Vater⸗ 
lande, dann hörten wir die Todtenklage Heine's und Rückert's; 
nun ſind ſie alle dahin und einzig und allein ſteht noch Ferdinand 
Freiligrath, eine einſame Eiche, auf dem deutſchen Parnaß. Was 
uns aber hier vorwiegend intereſſirt, iſt die wichtige Thatſache, 
daß gerade um dieſe Zeit, alſo allgemein gegen Ende des fünften 
Jahrzehnts dieſes Jahrhunderts, die deutſche Naturwiſſenſchaft den 
höchſten Gipfel ihrer Vollendung erſtieg. Dieſe Erſcheinung iſt 
durchaus keine zufällige. Denn wer möchte es einen Zufall nen- 
nen, daß in England die Zeit der Verfaſſungskämpfe mit derjeni⸗ 
gen der reichſten Entwickelung der Naturwiſſenſchaften zuſammen⸗ 
fiel, daß die erſte franzöſiſche Revolution am Ende des Jahrhun— 
derts eintrat, welches in Frankreich die ganze Schaar jener aus— 
gezeichneten Naturforſcher hervorgebracht hatte, die damals faſt alle 
Gebiete des naturwiſſenſchaftlichen Wiſſens umgeſtalteten? Aus 
dieſem Geſichtspunkte möchte man es kaum noch einen Zufall nen— 
nen, daß in Amerika der Name eines Franklin ſich gleich bedeu— 
tungsvoll in der Geſchichte der nationalen Unabhängigkeit wie aus 
den Annalen der Naturwiſſenſchaft hervorhebt, daß die erſte fran— 
zöſiſche Revolution einen Lavoiſier auf das Blutgerüſt ſchickte und 
die von 1848 einen Arago in die proviſoriſche Regierung rief und 
daß in Deutſchland unſer Humboldt, wenn er ſich auch nie prak— 
tiſch an den politiſchen Kämpfen betheiligte, doch in Geſinnung 
und Weltanſchauung mit einer Entſchiedenheit den liberalen Ideen 


— 154 — 


huldigte, die zu feiner hohen ariſtokratiſchen Geburt und zu dem 
Geiſte der Kreiſe, in denen er ſich bewegte, in ſchneidendem, auf 
jener Seite oft mißliebig empfundenem Gegenſatze ſtand. Die 
Natur iſt eben, wie er ſagte, das Reich der Freiheit, und es wäre 
in der That wunderbar, wenn dieſelbe aus der Eigenthümlichkeit 
dieſes ihres Weſens nicht bedeutungsvolle Reflexe in den Geiſt 
derjenigen Wiſſenſchaften ſtrahlte, die ihr dienen. Wie dem auch 
ſein möge, die Erſcheinungen des Jahres 1848 ſtellen uns in 
Deutſchland der Betrachtung einer ähnlichen Thatſache gegenüber. 
Drei naturwiſſenſchaftliche Ideenkreiſe beherrſchten damals im emi⸗ 
nenten Sinne des Wortes die Geiſter und ſchlugen mit den poli— 
tiſchen Wogen zuſammen ihre gewaltigſten Wellenkreiſe. Zunächſt 
der Ideenkreis des organiſchen Stoffwechſels, durch Liebig im An— 
fange der vierziger Jahre fo glänzend eröffnet, nun durch die aus⸗ 
gezeichnetſten ſeiner Schüler, unter denen ich nur Lehmann und 
Moleſchott nennen will, erfolgreich weiter geführt; der Ideenkreis 
der organiſchen Entfaltung, die Cellulartheorie, von Schwann um 
dieſelbe Zeit angeregt, von Schleiden auf die Pflanzenphyſiologie 
angewandt, von Kölliker großartig erweitert, von Anderen auf 
Entwickelungsgeſchichte, Zootomie und vergleichende Anatomie über- 
tragen, von Virchow im Jahre 1858 in der Cellularpathologie 
zum Abſchluſſe gebracht, und drittens der phyſikaliſche Ideenkreis, 
durch phyſikaliſche Analyſe der metereologiſchen Proceſſe an ſeinen 
Grenzen von Dove unermeßlich erweitert und durch Begründung 
des Geſetzes von der Erhaltung der Kraft auf einen neuen Aus⸗ 
gangspunkt zurückgeführt, der erſt in den folgenden drei Decen— 
nien dieſer Wiſſenſchaft einen damals noch ungeahnten Impuls 
des Fortſchrittes ertheilen ſollte. Neben all' dieſen poſitiven Re⸗ 
ſultaten des reinen Naturwiſſens entwickelte ſich nun auch bereits 
ſchon eine neue Art von Naturphiloſophie, der früheren roman⸗ 
tiſchen in allen Stücken ſehr unähnlich, aber doch noch nicht ver— 
mögend, durch einen in die Maſſe des empiriſchen Materials hin⸗ 
einſchlagenden philoſophiſchen Gedanken der Weltanſchauung eine 
neue Gedankenrichtung zu ertheilen. Der eigentliche Begründer 
dieſer Naturphiloſophie in größerem Umfange iſt unſtreitig Lotze, 


es gehören aber zum Inventar dieſer Philoſophie im Allgemeinen 
die ganze Polemik gegen die Annahme einer Lebenskraft, aus wel⸗ 
cher als das bedeutendſte philoſophiſche Document die Vorrede zur 
thieriſchen Elektricität von Du Bois⸗Reymond zu nennen iſt, dann 


die theoretiſchen Arbeiten Virchow's, in denen er den Begriff des 


Lebens und der Krankheit genauer zu entwickeln ſuchte und die er 
in ſeinen Einheitsbeſtrebungen auf dem Gebiete der wiſſenſchaft— 
lichen Medicin als die Summe feiner in dieſer Richtung gewon— 
nenen Ueberzeugungen niederlegte; es gehören hieher endlich ver— 
ſchiedene philoſophiſche Arbeiten Fechner's, insbeſondere ſeine Ato— 
menlehre. In der That in keinem anderen Zeitabſchnitte iſt die 
Entwickelung der Naturwiſſenſchaften an originalen Ideen eine 
reichere geweſen. Wenn auch ſelbſtredend jede culturgeſchichtliche 
Entwickelung ein Proceß iſt, der ununterbrochen fortgeht, der nicht 
nach Jahreszahlen abgeſchnitten und begrenzt werden kann, ſo 
ſtellt uns doch das Jahr 1848 ziemlich genau in den Mittelpunkt 
eines ſolchen Proceſſes; kein anderes Jahr, weder früher noch ſpäter, 
gewährt uns einen ſo günſtigen Standpunkt, um das Ebben und 
Fluthen all' dieſer Ideenmaſſen gleichſam wie von den Spitzen 
ihrer höchſten Wellenberge aus überblicken zu können. 

Mit dem Jahre 1848 begann zugleich oder ſetzte ſich fort 
die ganze Reihe jener erſtaunlichen Arbeiten, wodurch die geſammte 
Naturwiſſenſchaft im Laufe der Jahre allmählich eine andere Phy— 
ſiognomie gewonnen hat. Jeder Tag brachte neue und fruchtbare 
Experimente, neue Beobachtungen und Entdeckungen im Thier-, 
Pflanzen⸗ und anorganiſchen Naturreiche, neue Anwendungen ins— 
beſondere der Chemie auf Mineralogie, Phyſiologie, Agricultur, 
der Phyſik auf Induſtrie und Maſchinenbau. Auf allen Gebieten 
des Naturwiſſens wurden die Thatſachen bis zu dem Umfange 
vermehrt, daß aus ihrer Bearbeitung ein organiſches Ganze ge— 
wonnen werden konnte. Fortan gab es erſt für die verſchieden— 
ſten Zweige der Naturwiſſenſchaften erſchöpfende Lehrbücher in 
lichtvoller und zugleich nach ſtreng wiſſenſchaftlicher Methode ent— 
worfener Darſtellung. Die Mediein trat in der großen Patho— 
logie von Virchow, deren Publication die letzten zwanzig Jahre 


ehe 
in Anſpruch genommen hat, in die Reihe der exacten Naturwiſſen⸗ 
ſchaften ein. An dem umfangreichen Lehrkörper dieſer Disciplin 
läßt es ſich am anſchaulichſten nachweiſen, wie gewaltig und me— 
thodiſch der Fortſchritt der letzten Zeiten geweſen war. Für das 
Weſen der Krankheit wurden durch Begründung der pathologiſchen 
Anatomie durch Joh. Müller, Rokitansky und Virchow beſtimmte 
Anſchauungen gewonnen und die alten myſtiſchen Vorſtellungen in 
klare wiſſenſchaftliche Formeln umgeprägt; die Diagnoſtik wurde 
durch die phyſikaliſche, chemiſche und mikroſkopiſche Unterſuchungs⸗ 
methode auf feſte Grundſätze zurückgeführt, die Wirkungen der 
Arzneimittel nun erſt wahrhaft wiſſenſchaftlich durch die vervoll— 
kommnete chemiſche Unterſuchungsmethode erforſcht und auf feſter 
phyſiologiſch-experimenteller Baſis gegründet, indeß die Chirurgie 
durch ihre Verbindung mit der Anatomie, wenn ich ſo ſagen ſoll, 
eine wiſſenſchaftliche Sicherheit für ihre Operationen gewann. In 
dieſer Zeit wurde der Blick des Arztes nicht nur geſchärft, ſon⸗ 
dern auch ſein Geſichtsfeld bis zu dem Umfange erweitert, daß er 
die großen ſocialen Störungen in der Geſellſchaft in Zuſammen⸗ 
hang zu bringen im Stande war mit den Erſchütterungen ihres 


phyſiſchen und leiblichen Wohlſeins; die Geſchichte der Epidemien 


und die der geographiſchen Pathologie wurden nicht nur neue und 
höchſt intereſſante Gebiete für die Thätigkeit des Geiſtes, ſondern 
auch werthvolle Hülfsmittel für die Erforſchung der Geſetze des 
Fortſchrittes und der Bewegung der Civiliſation. Was aber am 
meiſten der ärztlichen Thätigkeit einen neuen Antrieb verlieh und 
vor Allem dazu beitrug, der Medicin den Glanz einer wirklichen 
Kunſt, wonach ſie alle die Jahrhunderte daher geſtrebt hatte, zu 
verleihen, war der Aufſchwung der Ophthalmologie. Hier wirkten 
ähnlich wie in der phyſiologiſchen Sinnenlehre die feinſten Reſul⸗ 
tate des naturwiſſenſchaftlichen Fortſchrittes zuſammen und reichten 
ſich gegenſeitig die Hand, um Ergebniſſe zu Stande zu bringen, 
die in unſerer Zeit den deutſchen Namen nicht nur auf der ganzen 
Welt verherrlichen, ſondern auch in der That die größten phyſiſchen 
Wohlthaten für die Geſellſchaft geſchaffen haben. Es iſt bezeich- 
nend für den Schöpfer dieſer Disciplin, A. v. Gräfe, daß ſich in ſei⸗ 
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nem Geiſte wieder alle jene Elemente der Bildung, die bis dahin 
in einzelnen Richtungen einen großartigen Fortſchritt in dieſer 
Kunſt vorbereitet hatten, in der harmoniſchſten Entwickelung zuſam⸗ 
menfanden. Mit den gründlichſten Kenntniſſen in der Optik, patho— 
logiſchen Anatomie und Phyſiologie verband v. Gräfe den offenen 
Sinn eines reinen Naturforſchers und den begeiſterten Eifer eines 


Mannes, dem ſein Selbſtbewußtſein es ſagte, daß er ſich in der 


Ausübung feiner Kunſt als Wohlthäter der Menſchheit fühlen 
durfte. Durch dieſe Eigenſchaften ſeines Geiſtes und ſeines Cha— 
rakters gelang es ihm, in dem kurzen Zeitraume eines Viertel- 
jahrhunderts eine Schule zu gründen, die heute über die alte und 
neue Welt verbreitet iſt und deren glänzende Erfolge nicht wenig 
dazu beitrugen, der geſammten Medicin das Anſehen und den 
Einfluß einer ſocialen Wiſſenſchaft zu erobern und zu ſichern. 
Eine Zeit ſo reich an Entwickelungen verdeckt uns gar leicht 


die Knotenpunkte, in denen die Ideenkreiſe Wellenkreiſen gleich ſich 


berühren, um nach ihrer Berührung den Geſetzen der eigenen Be— 
wegung folgend in großartiger Entwickelung in die Zukunft fort- 
zuſchreiten. Während der Ideenkreis des organiſchen Stoffwechſels 
und der cellularen Entwickelungen die naturwiſſenſchaftlichen Ar— 


beiten dieſes Jahres an die Vergangenheit anſchließen, während 


die in dieſes Jahr hineinfallenden Entdeckungen auf dem Gebiete 
der thieriſchen Elektrieität ein Problem zum vorläufigen Abſchluſſe 
bringen, mit dem unſer Humboldt ſich in früher Jugendzeit ſchon 
eingehend beſchäftigt hatte, fällt der Keim der Entwickelung der 


Zukunftswiſſenſchaft jo recht in den Gedanken von der Erhaltung 


der Kraft. Unter dem Einfluſſe dieſes Gedankens ſehen wir in 
unſerer Zeit die Phyſik ſich umgeſtalten, im ſtrengſten Sinne des 
Wortes als Bewegungslehre begründen und ſelbſt die Lebensvor— 
gänge in weit größerem Umfange als mechaniſche Proceſſe ihre 
Deutung finden, wie dieſes noch vom Standpunkte des chemiſchen 
Kreislaufes der Stoffe aus für die nächſte Zukunft zu erwarten 


geweſen wäre. Auch die philoſophiſche Weltanſchauung mußte 


unter dem Eindrucke dieſer neuen Erfahrungen eine vollſtändige 
Umgeſtaltung erleiden, denn obgleich ein jedes Geſetz 
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der Natur als ein Paragraph der Naturphiloſophie 
betrachtet werden muß, die in ihrer wahren Be— 
griffsbeſtimmung nichts Anderes iſt als das architek— 
toniſche Ganze dieſer ſämmtlichen Geſetze, fo gibt es 
doch einige, denen eine gewiſſe nähere Beziehung zur allgemeinen 
philoſophiſchen Aufgabe vor anderen zukömmt. Es ſind dies die— 
jenigen, die ihrer Allgemeinheit und ihres Umfanges wegen ſich 
gleichſam als Beſtimmung der geſammten Natur ausweiſen, und 
diejenigen, die den Ablauf derjenigen Naturphänomene regeln, die 
wir als die unmittelbare Grundlage der pſychiſchen Proeeſſe be— 
trachten müſſen. Ein naturwiſſenſchaftliches Princip erſterer Art iſt 
heute das Geſetz von der Erhaltung der Kraft und die nothwen— 
dige Vorſtellung, die es mit ſich bringt, daß alle Kräfte Formen 
der Bewegung ſeien. Daraus kann der Schluß gezogen werden, 
daß, welche Arten von Kräften uns in der Natur noch unbekannt 
ſein mögen, es nur Arten der Bewegung ſind, ein Satz, aus wel⸗ 
chem nicht nur eine vollſtändige gedankenmäßige Behandlung der 
Natur, ſondern auch eine wichtige Beſtätigung für die Realität 
und objective Wahrheit der Vernunfterkenntniſſe gewonnen werden 
kann. Denn die thatſächlich gegebenen Verhältniſſe 
der wirklichen Welt ſind in ihrer Rückwirkung auf 
unſere Sinne das große Regulativ des Gedankens. 

Durch den Ernſt, die Tiefe, die Kraft und Nachhaltigkeit dieſer 
Anſtrengungen war der wiſſenſchaftliche Fortſchritt für das kom 
mende Vierteljahrhundert geſichert und hat ſich bis heute faſt un— 
geſchwächt erhalten, obgleich einzelne Störungen der ernſtlichſten 
Art wirklich eintraten und denſelben durch ihren verderblichen 
Einfluß in der That vorübergehend bedrohten. Auf die Zeit der 
großen politiſchen Erhebung unſeres Volkes im Jahre 1848 folg⸗ 
ten nur zu bald die trüben Tage der Reaction. Sie haben un— 
ſtreitig das Gute bewirkt, daß ſie die politiſche Bewegung aus 
ihrer idealiſtiſchen Richtung hinausführten, den Geiſt des Volkes 
gründlicher ernüchterten, als dies ſonſt vielleicht geſchehen wäre, 
die praktiſchen Staatsmänner in der Politik die Oberhand ges 
winnen ließen über die Anhänger der Katheter-Theorieen und das 
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ganze politiſche Streben allmählich nach vielen Schwankungen auf 
die Ergreifung rein realiſtiſcher Ziele richteten. So hat gerade 
bei uns in Deutſchland die Reaction nicht wenig dazu beigetragen, 
die letzten Reſte eines nun doch ſchal gewordenen Idealismus zu 
beſeitigen und der realiſtiſchen Weltanſchauung jenen allgemeinen 
und unbeſtreitbaren Triümph zu bereiten, den ſie in unſeren Tagen 
gefeiert hat und woraus die großartigen Geſtaltungen unſeres mo— 
dernen Staatslebens hervorgegangen ſind und die bedeutendſten 
Umgeſtaltungen in der Philoſophie und in unſerer geſammten cul— 
turgeſchichtlichen Entwickelung noch hervorgehen werden. Aber 
man darf darum doch nicht glauben, daß ſo rückſichtsloſe Angriffe 
auf das Edelſte und Beſte, was eine Nation an Geſinnung und 
Thatkraft hervorbringt, ſich ohne Schaden und ohne Rückwirkung 
auf eine geſunde nationale Entwickelung ſelbſt in culturgeſchicht— 
licher Hinſicht vollziehen könnten. Was unſerer deutſchen Reac— 
tion insbeſondere einen gar widerlichen Anſtrich verlieh, war 
der Umſtand, daß mit ihrem Fortgange unſere Demüthigung als 
Nation Schritt für Schritt verbunden war, daß der preußiſche 
Staat, wenn auch die kleinſte, doch an wahrhaft großen Cultur— 
thaten nicht die letzte der Großmächte, in einem Maße von ſeiner 
Weltſtellung herabgedrückt wurde, das von allen patriotiſch ge— 
ſinnten Männern als eine tiefe moraliſche Erniedrigung und öf— 
fentliche Schmach empfunden wurde, und daß nun auch von Berlin, 
der Stadt der Intelligenz, ein Gemiſch von theokratiſchen, ab— 
ſolutiſtiſchen und feudaliſtiſchen Ideen ſich zu verbreiten begann, 
die durch einen Zuſatz von lutheriſcher Orthodoxie nachgerade auf 
eine Ertödtung des Geiſtes ſelbſt berechnet waren. Es war die 
Zeit, in der unſer Humboldt die bitterſten ſeiner Briefe an Varn⸗ 
hagen ſchrieb, aber die Stickluft jener Tage erzeugte oder förderte 
doch wenigſtens noch ein anderes Geiſtesproduct, deſſen Entwicke— 
lung für den geſunden Fortſchritt unſerer Cultur nahezu die ver— 
derblichſten Wirkungen gehabt hätte. 

In der Hälfte des ſechſten Jahrzehnts fielen faſt gleichzeitig 
L. Büchner's „Kraft und Stoff“ und Carl Vogt's „Köhlerglaube 
und Wiſſenſchaft“ auf den literariſchen Markt. In beiden Schrif- 
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ten wurde offen der Materialismus gepredigt, und dies mit einem 
Nachdrucke der Ueberzeugung und unter der Wucht radicaler Schlag⸗ 
worte, daß den Leſer, der ſich der Beweiskraft der Theſen dieſer 
Schule aus Mangel an philoſophiſcher Einſicht nicht zu ent⸗ 
ziehen wußte, unwillkührlich das beſchämende Gefühl überkam, daß 
er den entgegengeſetzten Standpunkt bislang nur aus Unkenntniß 
der Fortſchritte des Wiſſens, aus gröblicher Ignoranz in den 
handgreiflichſten Dingen und aus einem Jedermann in die Augen 
ſpringenden Mangel geſunder Logik feſtgehalten habe. Als Gegen- 
gift gegen die eben angedeutete Richtung auf dem Gebiete der 
proteſtantiſchen Theologie hätte man beiden Schriften wohl einigen 
Erfolg wünſchen mögen; dagegen die enthuſiaſtiſche Aufnahme, die 
ſie in faſt allen gebildeten Kreiſen fanden, bleibt für den Geſchicht⸗ 
ſchreiber der deutſchen Cultur von der allerernſteſten Bedeutung. 
Wenn das erſtere Werk heute, wenn ich nicht irre, bei der 12. 
Auflage angekommen iſt, ſo iſt eine ſolche Thatſache, faſt unerhört 
in Deutſchland in den Annalen der Bücherſtatiſtik, an ſich ſchon ein 
culturgeſchichtliches Phänomen. Schon im Anfange des Jahr⸗ 
zehnts hatte der verdienſtvolle Phyſiolog und Chemiker Mole⸗ 
ſchott dieſe Anſichten vertreten und in feinen Werken, die ſich ſo⸗ 
wohl durch geniale Conception des Stoffes wie durch Klarheit 
der Darſtellung auszeichneten, zum Ausdrucke gebracht. Auch Carl 
Vogt hatte ſchon in ſeinen phyſiologiſchen Briefen die Frage von 
Gehirn und Geiſt ausführlicher in materialiſtiſchem Sinne be⸗ 
handelt, Briefe, die in Bezug auf Anſchaulichkeit der Darſtellung 
und Feinheit der Diction nichts zu wünſchen übrig ließen. Jetzt 
eben kamen dieſe Streit- und aufrühreriſchen Schriften ſehr ge⸗ 
legen, als der Geiſt der Nation, gewöhnt an die Aufregungen 
der politiſchen Kämpfe der letzten Jahre, in den Zeiten der politi⸗ 
ſchen Stagnation ſich nach friſcher Motion ſehnte und doch ſich ge- 
nöthigt ſah, ängſtlich ſein Gebiet fern von der Politik zu ſuchen, 
um nicht mit der ſcharfen Controle des Polizeiſtaates in Confliet 
zu gerathen. Und in der That, daß der Materialismus eine 
tiefe Hinterlage in den letzten Entwickelungen der deutſchen Cultur 
hatte, konnte nicht geleugnet werden. David Strauß hatte das 
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Uebernatürliche aus der Welt verbannt, ohne daß es ihm gelun— 
gen wäre, aus dem Weſen und dem geſetzmäßigen Ablaufe des 
ſogenannten Natürlichen die Idee der Gottheit und den Gedanken 
der göttlichen Weltordnung und Leitung abzuleiten; in Feuerbach 
waren dann die letzten Ausläufer der idealiſtiſchen und ſubjecti⸗ 
viſtiſchen Philoſophie direct in den Materialismus umgeſchlagen. 
Die Fortſchritte der Naturwiſſenſchaften hatten den deutſchen 
Geiſt dem franzöſiſchen wieder näher gebracht, und mit dem 


Studium der Werke all' jener großen Denker, die in Frankreich 


im achtzehnten Jahrhundert faſt alle Zweige des naturwiſſen— 
ſchaftlichen Wiſſens umgeſtalteten, war der deutſche Geiſt nun 
auch wieder neuerdings mit den materialiſtiſchen Anſichten in Be— 
rührung gekommen, die wir durch die großartigen Conceptionen 
der Leſſing'ſchen, Herder'ſchen und Kantiſchen Periode ein- für 
allemal beſeitigt glaubten. Gerade ein Gelehrter, der vom Aus— 
lande kam und ſich vorübergehend in Deutſchland einbürgerte, der, 
wenn er auch tief eindrang in unſere Culturentwickelung, doch 
vielleicht nicht tief genug berührt wurde von jener innerlichen, 
idealen Empfindungsweiſe, aus der unſere ganze Culturentwicke— 
lung hervorgegangen iſt, gerade Moleſchott, der Niederländer, 
hatte dieſe Ideen importirt. Von unſeren großen vaterländiſchen 
Forſchern ſteuerte im Grunde genommen kein einziger in dieſer 
Richtung, nicht Humboldt, nicht Joh. Müller, nicht Liebig, nicht 
Virchow, nicht Helmholtz, noch welchen man nennen will; alle er— 
kannten das Unhaltbare, auf alle Fälle Unbewieſene, mitunter 
Barocke und Widerſinnige der materialiſtiſchen Theſen und An— 
titheſen; aber es wäre doch voreilig, ſich darüber zu täuſchen, 
daß doch an einem Punkte, durch eine einzige Gedankenader, 
möchte man ſagen, ſelbſt der Geiſt unſerer idealſten Naturforſcher 
mit der materialiſtiſchen Weltanſchauung communicirte, und dieſer 
Berührungspunkt lag in dem Myſticismus und der unklaren Faf- 
ſung eines Begriffes, welcher der deutſchen Philoſophie aus der 
Gedankenarbeit ihres idealſten und tiefſinnigſten Denkers über— 
kommen war: in der Formulirung des Begriffes der 
Kraft, durch Leibnitz. 

Boehmer, Weltanſchauung. 11 
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Schon zweimal find wir im Verlaufe dieſer Darſtellung auf 
dieſen Begriff geſtoßen und noch zweimal wird er uns in eben ſo 
merkwürdigen Beziehungen begegnen. Hier aber liegt die dritte; 
an dem kosmologiſchen oder phyſikotheologiſchen Beweis für das 
Daſein Gottes läßt ſie ſich, denke ich, handgreiflich entwickeln. 

Es iſt Etwas, ſo ſagt dieſer Beweis, darum iſt Etwas von 
aller Ewigkeit her, ſonſt müßte Etwas aus Nichts entſtanden ſein, 
was undenkbar iſt. Die Welt iſt mit Intelligenz gemacht, folg⸗ 
lich iſt ſie von einer Intelligenz gemacht. Jedes Werk, das uns 
Zwecke und darauf berechnete Mittel zeigt, kündigt einen Werk⸗ 
meiſter an; ein ſolchts Werk iſt aber im höchſten Sinne die Welt. 
Die Bewegung der Geſtirne, der Umlauf unſerer Erde um die 
Sonne vollzieht ſich nach den tiefſten mathematiſchen Geſetzen. 
Entweder ſind die Geſtirne große Geometer oder es iſt der ewige 
Geometer, wie Plato Gott ſo vortrefflich nennt, der ihre Bah— 
nen geordnet hat. Die belebteu Körper ſiud zuſammengeſetzt aus 
Hebeln und Rollen, die nach den Geſetzen der Mechanik wirken, 
aus Säften, die nach den Regeln der Hydroſtatik umlaufen; es 
iſt und bleibt daſſelbe Eiſentheilchen, das hier im Dampfwagen⸗ 
rade auf den Schienen dahinſchmettert, dort im Meteor den Welt⸗ 
kreis durchſegelt und dann wieder in der Blutzelle durch die 
Schläfen des Dichters rinnt, keine ſeiner Kräfte und Eigenſchaf⸗ 
ten iſt ihm abhanden gekommen, keine zugewachſen und doch, 
wir müſſen den Einfluß eines Lebensprincips ſta— 
tuiren, um die Erſcheinungen der organiſchen Welt 
begreifen zu können, aber wir dürfen ihm nicht die 
Natur einer Kraft beilegen; wir frugen deßhalb: wie ſoll 
er erklärt werden, was iſt er? Wir können jetzt antworten: Es 
iſt die Idee des ewigen Künſtlers, die die Stoffe 
der Natur hier dem beſtimmten Organiſations—⸗ 
plane dienſtbar machte. Der Gedanke und einzig 
und allein der Gedanke iſt von dieſer Art, daß er die 
Stoffe der Natur fortwährend in andere Gruppirungen wirft ohne 
das Spiel ihrer inneren Kräfte zu verletzen; er erhob die Säu⸗ 
len des Pantheon und die bewunderungswürdigen gothiſchen Spitz⸗ 


— 163 — 


bogen, ohne damit den Geſetzen der Schwere irgendwie zu nahe 
zu treten. Die intelligenten Weſen vollends können unmöglich 
aus dem Blinden, Vernunftloſen, hervorgegangen ſein; die In— 
telligenz eines Newton kommt von einer andern Intelligenz. In 
einem Geſpräch zwiſchen der Natur und einem Philoſophen im 
philoſophiſchen Wörterbuche bei Voltaire fragt der Philoſoph die 
Natur, wie es komme, daß ſie, ſo roh in ihren Gebirgen und 
Meeren, in den Pflanzen und Thieren ſo künſtlich ſei. „Mein 
armes Kind“, antwortet fie ihm, „willſt du, daß ich dir die Wahr⸗ 
heit jagen ſoll? Man hat mir einen Namen gegeben, der mir 
nicht zukommt. Man nennt mich Natur und ich bin doch ganz 
Kunſt.“ In einfachſter Faſſung iſt die Frage die: Iſt die Natur 
ein ſich ſelbſt ſchaffendes oder ein geſchaffenes Weſen? Begreiflich 
nun, wenn die Materie todt, für ſich ohne Kraft und Leben iſt, 


ſo bedarf ſie eines Weſens außer ſich, das Bewegung, Zweck und 


Ordnung in ſie bringt; wenn ſie das Princip der Geſtaltung 
nicht in ſich ſelber hat, muß dieſe ihr ganz gewiß von außen 
kommen. Aber woher weiß man denn, daß ſie es nicht in ſich 
hat? Dieſe Frage wird ſich beantworten laſſen, wenn wir erſt 
wiſſen, ob es Naturkräfte gibt oder nicht. 

Sehen wir uns zu dieſem Behufe die Kräfte etwas näher an, 
ſo iſt das Erſte, worauf wir ſtoßen, der ſeltſame Widerſpruch in 
der Art und Weiſe, wie man ſich gewöhnlich Wirkungen von 
Kräften vorſtellt. Die Schwerkraft z. B. iſt eine Kraft, welche 
durch den Weltenraum mit zunehmender Entfernung von der Kraft⸗ 
quelle in abnehmender Intenſität und zwar im Verhältniß des 
umgekehrten Quadrates der Entfernung wirkt. Nun ſind die Ma⸗ 
terien, die allenfalls den Weltenraum erfüllen, für die Wirkun⸗ 
gen dieſer Kraft vollſtändig irrelevant, denn die Sonne zieht nicht 
deßhalb die Erde an, weil dieſe mit der Lufthülle umgeben oder 
in den Intermundien jenes Fluidum vorhanden iſt, das der Wurf- 
kraft der Kometen ſichtbar widerſteht; Sonne und Erde würden 
ſich anziehen, wenn zwiſchen ihnen ein abſolut leerer Raum wäre. 
Und was wäre die Kraft dann in den Intermundien 


wo fie doch wirkt? Antwort: Nichts. Oder betrachten 
11* 
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wir den Begriff der Kraft aus dem Geſichtspunkte der Katego— 
rie der Wechſelwirkung. Nach den Geſetzen der Attraction müſ— 
jen ſich zwei Atome, die im Weltraume als einzig ſeiende ſchwe⸗ 
ben, nothwendig anziehen. Nun denke man ſich von beiden Ato— 
men das eine vernichtet, ſo daß nur ein einziges übrig bliebe. 
Was würde ſeine Attractionskraft bewirken? Antwort: Nichts. 
Die Kraft, ſagt man, würde nicht erregt werden. Was iſt alſo 
die Kraft ohne Erregung? Antwort: Nichts. Und dieſe Be— 
trachtung iſt ſehr wichtig, denn ſie zeigt, daß Kraft 
nur als ein Verhältniß von Beziehungen zweier 
oder mehrerer Atome zu einander gedacht werden 
kann. Das Wirkliche, welches iſt, iſt demnach das Atom in 
der Unendlichkeit ſeiner Functionsbeziehungen, die gegebene Welt— 
ordnung und Harmonie der Schöpfung, ein großartiger Kreislauf 
von Bewegungen, die beſtimmten Geſetzen folgen. Dieſe Geſetze 
laſſen ſich keineswegs aus dem myſtiſchen Spiele dunkler Kräfte 
begreifen und doch müßte der Begriff der Kraft dieſe beiden Sei— 
ten ihres Wirkens zuſammennehmen, d. h. die Kraft müßte die 
Urſache der Bewegung fein und zugleich die Urſache der Eigenthüm— 
lichkeit der Bewegung, d. h. ihres Geſetzes, enthalten. Faſſen wir 
dagegen dieſe Geſetze als die Gedanken der Weltordnung, jo füh- 
ren wir ſie auf ein weſenhaftes und wahrhaftes Wirkliche zurück, auf 
die Vernunft, die ſich als wirklich und wahrhaft im eigenen Den- 
ken manifeſtirt. Es iſt nun nichts Unklares mehr an der wirk— 
lichen Welt, nichts Myſtiſches mehr in unſerer Weltanſchauung, 
das ſich hinter dem großen Vorhange der Erſcheinungen noch zu 
ſchaffen machte, von dem wir bis dahin vergebens frugen, wie es 
es doch machte, um in Entfernungen wirken zu können, um Ge— 
ſetze in der Bewegung zu Stande zu bringen, um ſich zum 
Stoffe und den Stoff zu ſich zu einen, was es doch ſein möchte, 
um Urſache der Bewegung ſein zu können. 

Damals, als Büchner ſein Werk über Kraft und Stoff pu⸗ 
blicirte, lagen dieſe Gedanken noch ſehr fern. Und doch iſt es 
etwas unendlich Großes um den Geiſt eines Volkes, hier aber 
finden wir es von Neuem zu bewundern. Warum beſitzen wir 
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noch kein Werk, das einmal den Zuſtand des eigenen Geiſtes, in 
dem die verwandten Gedanken ſich in der Form der Ideenaſſocia— 
tionen darſtellen und Gruppen des Gleichartigen bilden, zum 
Vorwurfe nähme, um uns in analoger Weiſe den Inhalt des 
nationalen Gedankens in erweiterten Formen zum Ausdrucke und 
zur Anſchauung zu bringen? Zu dem Ende müßte jeder wahr— 
haft fortbildende Gedanke in ſeiner Zeitſtellung und als Glied 
der Kette aller denſelben vorbereitenden und von ihm aus fort 
laufenden Gedankenbildungen notirt werden. Wenn dann dieſe 
Notizen bis zur Gegenwart heraufgerückt wären, hätten wir gleich— 
ſam den ganzen Kreis der culturhiſtoriſchen Geſtaltungen eines 
beſtimmten Volksgeiſtes durchlaufen. Es iſt nämlich außerordent— 
lich leicht, in der Literatur zurückſchreitend den verwandten Gedanken 
unzähligemal zu treffen. Die deutſche Literatur insbeſondere 
iſt eine ſo reiche und nach allen Seiten durchgearbeitete, daß man 


dreiſt behaupten kann, es könne heute kein Gedanke mehr kommen 


mit Ausnahme derer, an denen der momentane Fortgang der 
Cultur hängt, der nicht an der einen oder anderen Stelle, meiſt 
ſogar an verſchiedenen in dieſer Literatur ſeinen Platz behaupte. 
Wie oft wird es zutreffen, daß man einem Gedanken, den man 
für einen originellen und fruchtbaren für die Wiſſenſchaft hält, 
plötzlich im Gedankenkreiſe eines fremden Autors begegnet und 
ihn daſelbſt in ſo plaſtiſcher Geſtalt hervorgebracht findet, daß 
einem nun erſt der eigene Gedanke, wie Goethe einmal ſagt, 
vollſtändig gegenſtändlich wird! So finden ſich aus dem Jahre 
1806 in der Phänomenologie des Geiſtes von Hegel über den 
Begriff der Kraft folgende bemerkenswerthe Stellen: 

„Von dieſem Innern (d. h. der Kraft im Gegenſatz zum 
Aeußern der Erſcheinung), wie es hier unmittelbar iſt, iſt aller— 
dings keine Kenntniß vorhanden, aber nicht deßwegen, weil die 
Vernunft zu kurzſichtig oder beſchränkt, oder wie man es ſonſt 
nennen will, wäre, ſondern um der einfachen Natur der Sache 
ſelbſt willen, weil nämlich im Leeren nichts erkannt wird. Denn 
es iſt weder die Kraft noch das Sollicitiren und Sollicirtwer— 
den einzeln für ſich etwas, noch ſind es verſchiedene Gegen— 
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ſätze, ſondern was in dieſem abſoluten Wechſel iſt, ift nur der 
Unterſchied als allgemeiner. Dieſer Unterſchied als 
allgemeiner ift daher das Einfache an dem Spiele der 
Kraft ſelbſt und das Wahre deſſelben, er iſt das Geſetz der 
Kraft. Die überſinnliche Welt iſt hiermit ein ruhiges 
Reich von Geſetzen, zwar jenſeits der wahrgenommenen Welt, 
denn dieſe ſtellt das Geſetz nur durch beſtändige Veränderung dar, 
aber in ihr ebenſo gegenwärtig und ihr unmittelbares ſtilles 
Abbild. Die Wahrheit der Kraft bleibt alſo nur der Ge— 
danke derſelben, und haltuugslos ſtürzen die Momente ihrer 
Wirklichkeit, ihre Subſtanzen und ihre Bewegung in eine unun⸗ 
terſchiedene Einheit zuſammen, welche nicht die in ſich zurückge⸗ 
drängte Kraft iſt (denn dieſe iſt ſelbſt nur ein ſolches Moment), 
ſondern dieſe Einheit iſt ihr Begriff als Begriff.“ 

Es würde heute unmöglich ſein, großartiger, erhabener, natur⸗ 
wahrer und erſchöpfender über die Kraft zu reden. In den ſtür⸗ 
miſchen Märztagen des Jahres 1848 ſchrieb dann Du Bois-Rey⸗ 
mond in einer jener wunderbaren Ekſtaſen, in denen die Ver⸗ 
nunft genialer Naturen zuweilen die tiefſten Wahrheiten ſchaut, 
ohne daß es dem Verſtande gelänge, ſich die klare Erkenntniß die- 
ſer Wahrheiten in einer bündigen Demonſtration zurechtzulegen: 
„Die Kraft iſt nichts als eine verſtecktere Ausgeburt des unwi⸗ 
derſtehlichen Hanges zur Perſonification, der uns eingeprägt iſt, 
gleichſam ein rhetoriſcher Kunſtgriff unſeres Gehirns, das zur 
tropiſchen Wendung greift, weil ihm zum reinen Ausdruck die 
Klarheit der Vorſtellung fehlt. Es iſt, nur verfeinert, immer noch 
daſſelbe Bedürfniß, welches einſt die Menſchen trieb, Buſch und 
Quell, Feld, Luft und Meer mit Geſchöpfen ihrer Einbildungs⸗ 
kraft zu bevölkern. Was iſt gewonnen, wenn man ſagt, es ſei 
die gegenfeitige Anziehungskraft, wodurch zwei Stofftheilchen ſich 
einander nähern? Nicht der Schatten einer Einſicht in das We⸗ 
ſen des Vorganges. Aber ſeltſam genug, es liegt für das uns 
innewohnende Trachten nach den Urſachen eine Art von Beruhi⸗ 
gung in dem unwillkührlich vor unſerem inneren Auge ſich hin⸗ 
zeichnenden Bilde einer Hand, welche die träge Materie leiſe vor 
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ſich herſchiebt, oder von unſichtbaren Polypenarmen, womit 
die Stofftheilchen ſich umklammern, ſich gegenſeitig an ſich zu 
reißen ſuchen, endlich in einen Knoten ſich verſtricken.“ 

Und im J. 1869 ſagt Friedrich Mohr ganz trocken: „Kraft iſt 
die Urſache einer Bewegung und Bewegung iſt die Arbeit einer 
Kraft. Bewegung iſt die Urſache einer Kraft und Kraft iſt die 
Arbeit einer Bewegung.“ 

Was heißt das anders als: es gibt keine Kräfte, es iſt 
immer ein und dieſelbe Bewegung, die wir als Urſache und als Wir⸗ 
kung betrachten? Die Bewegung als Urſache gedacht iſt die Kraft 
und als Wirkung gedacht iſt ſie die Arbeit der Kraft oder die Leiſtung. 

Unter dieſen Umſtänden iſt es eine Thatſache vom höchſten 
Intereſſe, daß bis heute doch noch kein Naturforſcher dieſen kur— 
zen, klaren und entſchiedenen Ausſpruch gewagt hat. Dieſe That⸗ 
ſache zu erklären, müſſen wir uns abermals um Aufſchluß an 
die Zeitverhältniſſe wenden und wir werden bei dieſer Gelegen— 
heit auf neue intereſſante Entwickelungen ſtoßen. 

Nichts ſcheint leichter zu ſein, als klar das auszuſprechen, was 
iſt, und doch iſt im Grunde genommen nichts ſchwieriger. Es 
gibt Dinge, die in der Wirklichkeit ſo klar vorliegen, daß man 
meinen ſollte, das Wort, das ihren Begriff faßt, müßte Jedem 
auf den Lippen ſchweben. Und dennoch iſt es wahr, daß dieſes 
entſcheidende Wort oft Jahrzehnte hindurch nicht ausgeſprochen 
wird, denn eine Denkgewohnheit wird nicht ſo leicht abgelegt, als 
die Gedankenbildungen, die ſie erzeugten, im Gange der Cultur 
zerſtört werden. Zudem gibt es gewiſſe Geiſtesrichtungen, äußerſt 
geſchickt, den Fortſchritt zu fördern, und doch gänzlich unver— 
mögend, die durch den Fortſchritt erzeugte Weltanſchauung in ihren 
großen Gedankenzuſammenhängen begrifflich zu begrenzen. Wenn 
ich nicht irre, haben Naturwiſſenſchaft und Philoſophie ſich zu 
allen Zeiten in dieſe beiden Aufgaben getheilt; jene war eine 
Quelle der fruchtbarſten Fortſchritte, dieſe die Vermittlerin der 
aus dem Fortſchritte entſpringenden Gedankenrichtungen an das 
allgemeine Bewußtſein. 

In einem Geſpräche mit einem jungen Freunde äußerte 


I 


Al. v. Humboldt einmal: „Die Philoſophie iſt ein Wiſſen, das 
beſondere Anlagen erfordert, wie Geſchichte, Mathematik oder 
Philologie. Viele begreifen gar nicht, wie man achtzig Jahre in 
der Welt leben kann und die Welt in Einem große Fähigkeiten 
erblickt, ohne daß man doch in der Philoſophie bewandert wäre.“ 
Dieſe ſpecifiſche Anlage zur Philoſophie, was könnte dieſelbe wohl 
ſein? Mit ein paar Worten, denke ich, läßt ſie ſich bezeichnen. 
Die Hauptfrage, die alle Philoſophie zu aller Zeit beſchäftigt 
hat, iſt immer die: wie muß vom Geſichtspunkt deſſen, 
was wir als feſtſtehende Erfahrungen und Grund— 
ſätze betrachten dürfen, der Zuſammenhang der 
Dinge und Begriffe folgerichtig ſo gedacht werden, 
daß kein Widerſpruch möglich iſt? Dieſes äſthetiſche Ge— 


fühl für die Harmonie unſerer Begriffe, dieſe feine Empfindung 


für das Widerſprechende in ihrer Ordnung und Folgerichtigkeit, 
dieſe raſche, feſte, ſichere und in jedem Augenblicke gegenwärtige 
Intuition der innern Welt der Begriffe, dieſes alles zuſammen⸗ 
genommen macht den ſpeculativen Denker. Da finden ſich denn 
gleich zwei ſolcher Begriffe und ſie liegen uns hier auf dem 


Wege, denen, obgleich anſcheinend einander ganz fremd, doch ein 


ſolches nothwendiges unauflösliches Verhältniß zu einander inne= 
wohnt, der Begriff der Kraft und jener des Raumes. 

Setzen wir den Fall, die Welt ſei belebt durch Kräfte, wie 
denken wir uns da den Raum? Demſelben irgend eine Art von 
Kraft beizulegen, iſt ſchlechterdings undenkbar und unmöglich. 
Vor der Anſchauung einer Welt, belebt durch Kräfte, muß dem— 
nach der Raum in der Realität nothwendig verſchwinden, und in 
der That beſtätigt die Geſchichte der Wiſſenſchaften in den letzten 
Jahrhunderten dieſe Vorausſetzung vollkommen. 

Umgekehrt, als jene Vorſtellung von der Kraft zu wanken be⸗ 
gann, klebte die Denkgewohnheit doch noch an allen Verbindungen 
und Gedankenformationen dieſes Begriffes. Die ganze philoſo— 
phiſche Weltanſchauung der letzten Jahrhunderte hätte eben in's 
Grab ſinken müſſen, ſollte der neue, erhabenere Gedanke des Seien— 
den ſich über der Schwelle des Bewußtſeins erheben. 
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Und jedenfalls wäre nöthig geweſen, daß in Rückſicht eines 
Grundſatzes eine allgemeine Entſchiedenheit der Ueberzeugung ge— 
herrſcht hätte. Zu allen Zeiten, ſcheint es, haben die Menſchen 
ſich von dem Verhältniß von Urſache und Wirkung, welches doch 
auf das innigſte mit jenem von Kraft und Aeußerung zuſammen— 
hängt, die abweichendſten Vorſtellungen gemacht. Während die 
Einen nämlich denken, daß die Wirkung nichts Anderes als die 
in der Wirkung erloſchene Urſache ſelbſt ſei, die, von dieſer als 
ihres Gleichen hervorgebracht, einfach an deren Stelle tritt und 
ſich nur in der räumlichen und zeitlichen Exiſtenzform von ihr 
unterſcheidet, alſo eine Erſcheinung, die ganz den Charakter an— 
derer gegebener Erſcheinungen an ſich trägt, denken die Anderen 
ſich dieſe räumlichen und zeitlichen Differenzen nur als unweſent— 
liche Momente, die an dem Cauſalproceſſe beiher ſpielen, verſte— 
hen unter Urſache eine Exiſtenzform, die, ohne ihre Eriftenz als 
bewegende zu verlieren, in infinitum Wirkungen hervorbringt, 
Wirkungen, welche ihrer Qualität nach von der Qualität der 
Urſachen vollkommen verſchieden ſein können, und wie ſie eine neue 
Exiſtenzform neben jener der Urſache und mit Erhaltung derſel— 
ben bilden, auch zu dieſer wieder in das beziehungsvolle Ver— 
hältniß der Wechſelwirkung zu treten vermögen. 

Freilich fehlte viel, daß beiderlei Vorſtellungsarten ſich in der 
Wirklichkeit ſo ſtreng auseinander hielten, als wir ſie hier be— 
grenzen, und daraus geht denn gerade jener Wuſt von Unklar— 
heiten hervor, den man in wiſſenſchaftlichen Schriften jo oft be— 
merkt; aber es iſt durchaus nöthig, die ſtreitenden Parteien in 
dieſe beiden Lager zu verweiſen, da die leiſeſte Abweichung von 
der Definition der einen Urſache nothwendig zur Anerkennung der 
anderen hinführt. 

Dieſen beiden Vorſtellungsarten entſprechend finden wir denn 
auch, To lange wir die Geſchichte der Naturwiſſenſchaft zurück— 
verfolgen können und bis auf dieſen Tag, daß in ihr immer zwei 
Arten von Theorieen um die Oberherrſchaft geſtritten. Die eine, 
die mechaniſtiſche, läßt ſich ſcharf dahin charakteriſiren, daß ſie für 
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die Erſcheinungen der Körperwelt nur Bewegungsurſachen aner⸗ 
kennt und alle ihre Theorieen aus dieſem Geſichtspunkte ableitet; 
die andere läßt kein ſo ſcharfes Kennzeichen ihres Charakters be⸗ 
merken, ſondern führt bloß auf das negative Merkmal, daß ſie im 
Gegenſatze zur mechaniſtiſchen auch andere Arten von Urſachen 
als Bewegungsurſachen für die Erklärung der Naturphänomene 
herbeizieht, und je nach der Natur dieſer Urſachen haben ſich dieſe 
Theorieen auf den verſchiedenen Gebieten bald als dynamiſche, 
bald als vitaliſtiſche dargeſtellt. 

Sieht man auf den Erfolg, den beide Arten von Theorieen 
in ihrer Zeit hatten, ſo ſtößt man auf die intereſſante Thatſache, 
daß die letztere Art, die wir hier kurz die dynamiſche nennen 
wollen, gleich bei ihrem Urſprunge meiſt einen gewaltigen Succeß 
hatte; aber im weiteren Fortgange gerieth die Entwickelung der- 
ſelben ſehr bald in's Stocken und der Fortſchritt auf den Gebieten 
der Wiſſenſchaft, wo fie ſich behauptete, in Stagnation. Die mecha⸗ 
niſtiſchen Theorieen hingegen wurden in ihrem Urſprunge meiſt gar 
nicht bemerkt oder, wo dieſes geſchah mit leidenſchaftlicher und 
feindſeliger Hartnäckigkeit bekämpft, aber alle Fortſchritte der Wiſ⸗ 
ſenſchaft zogen ſie immer mehr an's Licht, bis ſie ſchließlich doch 
Anerkennung fanden, ſich ausbreiteten und den erfreulichſten Zu⸗ 
wachs des Wiſſens in ihrem Gefolge hatten. Und dieſes Reſul⸗ 
tat iſt ſehr natürlich, da die menſchliche Vernunft die Urfachen 
der erſteren Art nicht nur zu denken, ſondern auch in ihren Wir⸗ 
kungen zu begreifen vermag, während ſie die finalen oder End— 
urſachen zwar denkt, aber keineswegs in der Art ihrer Wirkung 
begreift, und aus dieſer einfachen Erfahrung ergibt ſich dann leicht 
die große Fruchtbarkeit der erſteren und die gänzliche Unfruchtbar⸗ 
keit der letzteren bei ihrem Gebrauche auf dem Gebiete der 
Wiſſenſchaft. 

Es ergibt ſich aber auch eben fo einfach, daß von der Er— 
kenntniß eines wirklichen Cauſalproceſſes, d. h. einer urſächlichen 
Kette, nur bei den mechaniſchen Urſachen die Rede ſein kann, da 
bei den dynamiſchen dieſe Kette gleich hinter der Wirkung abreißt. 
Denn wenn eine Urſache von ihrer Wirkung gründlich verſchieden zu 
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ſein vermag, wie will ich entſcheiden, daß gerade dieſe beſtimmte 
und keine andere Urſache Urſache dieſer Wirkung iſt? Es fehlt 
offenbar zur Entſcheidung dieſes Falles jedes beſtimmte Kriterium. 

So weit ich nun ſehe, beruht das große Anſehen, das die 
Naturwiſſenſchaften genießen, und der ganze reiche Zuwachs an 
Wiſſen, deſſen fie ſich erfreuen, auf der Induction der gleicharti— 
gen oder phänomenalen Urſachen; das Weſen der naturwiſſen⸗ 
ſchaftlichen Methode liegt allemal darin, daß man vorausſetzt, 
daß gleiche Urſachen unter allen Umſtänden gleiche Wirkungen her— 
vorbringen und daß überall da, wo ungleiche Wirkungen gleichen 
Urſachen ſcheinbar folgen, eine Combination von Urſachen ſtattge— 
funden habe. Durch dieſe einfache Vorausſetzung gewinnen wir 
in all' den letztgenannten Fällen einen Fingerzeig, unſer Augen— 
merk auf die Erforſchung einer uns noch unbekannten Urſache ſo 
lange zu richten, bis die beiden Seiten der Gleichung, des Wir— 
kenden und des Gewirkten, vollkommen gleich gegen einander auf— 
gehen. Jedermann, der im Stande iſt, einen Blick über das 
geſammte Gebiet der Naturwiſſenſchaften zu werfen, wird nicht 
unſchwer erkennen, daß der Satz von der Gleichheit der Ur— 
ſachen und Wirkungen auf dieſem Gebiete zu allen Zeiten ſtill— 
ſchweigend wie ein Axiom behandelt worden iſt. Die ganze Me: 
chanik ruht zunächſt auf ihm, und dieſer Umſtand iſt von einer 
unermeßlichen Bedeutung, wenn wir die innere Einheit bedenken, 
welche nach den letzten Erfahrungen zwiſchen den mechaniſchen 
Bewegungen einerſeits und den Erſcheinungen aller anderen Na⸗ 
turkräfte andererſeits unzweifelhaft beſteht. Aber auch auf dem 
Gebiete des Organiſchen zeigt ſich dieſer Satz von der Gleichheit 
der Urſache und Wirkung in ſo alltäglichen Erſcheinungen, daß 
man denſelben lange kein wiſſenſchaftliches Intereſſe zuwandte. 
Jedermann findet es natürlich, wie Haeckel jagt, daß nicht plöß- 
lich ein Pferd eine Gans oder eine Gans einen Froſch erzeugt. 
Man betrachtet dieſe alltäglichen Vorgänge der Erblichkeit als 
ſelbſtverſtändliche. Wir dürfen bei der Erſcheinung aber nicht 
überſehen, daß die verſchiedenen Nachkommen, die von einem 
Elternpaar herſtammen, in der That niemals abſolut gleich, ſon⸗ 
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dern immer ein wenig verſchieden find. Wir können den Grund» 


ſatz der Erblichkeit nicht dahin formuliren: Gleiches erzeugt 


Gleiches, ſondern: Aehnliches erzeugt Aehnliches. Aber deßhalb 
gibt die Naturwiſſenſchaft an dieſer Stelle durchaus uicht den 
Satz von der Gleichheit der Urſachen und Wirkungen preis. 
Sie ſtellt vielmehr dem Erblichkeitsgeſetz das Anpaſſungsgeſetz an 
die Seite, leitet jo die Erſcheinung des Aehnlichen von dem Aehn— 
lichen von einer Combination von Urſachen ab und behauptet, 
daß die Abweichung von der vollſtändigen Gleichheit des zeugen— 
den und erzeugten Organismus nur auf der materiellen Wechſel⸗ 
wirkung des Organismus und ſeiner Umgebung oder ſeiner Exi— 
ſtenzbedingungen beruhe. 

Aber auch jene großen Theoretiker des naturwiſſenſchaftlichen 
Wiſſens, die weniger daranf bedacht waren, jenes Wiſſen in ſeinen 
Einzelnheiten zu vermehren, als vielmehr beſtrebt waren, in die 
Natur der Geiſtesoperationen einzudringen, an denen es ſich auf— 
baut, die den Gang der Entwickelung der Naturwiſſenſchaften 
verfolgten vornehmlich mit dem Intereſſe, weil ſich darin jene er— 
habene Verherrlichung der Größe des menſchlichen Geiſtes aus— 
ſpricht, haben denſelben Satz oft genug bewieſen oder als Axiom 
hingeſtellt. Da die Natur erkennen nichts Anderes heißt als ihre 
Erſcheinungen auf ihre correlaten Urſachen zurückführen, ſo iſt 
klar, daß für jene Denker nichts wichtiger ſein konnte als eine 
klare Erkenntniß und eine entſchiedene Ueberzeugung über das 
Verhältniß von Urſache und Wirkung. So ſehen wir denn auch 
bereits an der Schwelle der neueren Zeit jenen Morgenſtern der 
neueren Philoſophie, Giordauo Bruno, in feinem berühmten Dia⸗ 
loge de la causa die Reihe dieſer Unterſuchungen eröffnen. Aber 
erſt bei Spinoza finden wir den hier bezüglichen Gedanken in 
ſeiner ganzen Klarheit und abgerundeten Geſtalt. Gleich im An— 
fange ſeiner Ethik ſtellt er unter die Zahl der Axiome den 
Satz: Dinge, die nichts mit einander gemein haben, können auch 
nicht wechſelweiſe aus einander erkannt werden oder der Begriff des 
einen ſchließt den Begriff des anderen nicht in ſich. Auf Grund 
dieſes Axioms geht er dann ſofort weiter zum Beweiſe des Satzes 
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— es iſt der dritte der Ethik —, daß von Dingen, die nichts 
mit einander gemein haben, eines nicht die Urſache des anderen 
fein kann. In beiden Sätzen liegt ein und derſelbe Gedanke offen— 
bar in einer doppelten Form ausgeſprochen, einmal als Denf- 
geſetz und Axiom und zweitens als ein auf Grund dieſes Denk— 
geſetzes demonſtrirtes Naturgeſetz. Und beinahe hundert Jahre 


ſpäter, 1747, in ſeinen Gedanken von der wahren Schätzung der 


lebendigen Kräfte, einer Abhandlung, die zu allen Zeiten in phi= 
loſophiſchen und naturwiſſenſchaftlichen Kreiſen gleich hohes An— 
ſehen genoß, beruft ſich nun auch Immanuel Kant wiederholt auf das 
Geſetz von der Gleichheit der Urſache und Wirkung und faßt den 
Sinn dieſes Geſetzes in ſolcher Strenge, daß er es für eine Un— 
gereimtheit erklärt, wenn man ſetzen wolle, daß eine Kraft, die die 
Schätzung nach dem Quadrate der Geſchwindigkeit erfordert, eine 
andere hervorzubringen aufgewandt wäre, die nach der Geſchwin⸗ 
digkeit allein geſchätzt würde. Und abermals hundert Jahre 
ſpäter, 1842, ſpricht Robert Mayer in ſeinen Bemerkungen über 
die Kräfte der unbelebten Natur daſſelbe Geſetz in noch weit kla— 
rerer Faſſung und in allen ſeinen Gedankenconſequenzen aus: 
Kräfte, ſagt er da, ſind Urſachen, mithin findet auf dieſelben volle 
Anwendung der Grundſatz: causa aequat effectum. 

So läßt es ſich feſtſtellen durch Documente von unzweifelhaf— 
tem Werthe aus den drei letzten Jahrhunderten, daß der Satz 
von der Gleichheit der Urſache und Wirkung als ein allgemein 
anerkanntes Axiom auf dieſem Gebiete der Wiſſenſchaft galt. Un⸗ 
ter ſolchen Umſtänden iſt es nachgerade von culturgeſchichtlicher 
Bedeutung, wenn eine ſo hohe wiſſenſchaftliche Autorität wie Herr 
Helmholtz im Märzhefte der Preußiſchen Jahrbücher von 1868 
ſchreibt: Gleiche Urſachen können unter verſchiedenen 
Bedingungen verſchiedene Wirkungen hervorbrin— 
gen. Helmholtz beweiſt dieſen Satz aus dem Umſtande, daß die 
in allen Beziehungen gleich organiſirten Nerven doch, je nachdem 


fie mit Drüſen, Muskeln ꝛc. in Verbindung ſind, ſehr verſchiedene 


Wirkungen hervorbringen. Aber wirken in dieſem Falle denn 
nicht die Bedingungen mit, ſind ſie alſo nicht ſelbſt Urſachen und 
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handelt es ſich in Wirklichkeit alſo nicht um eine Combination 
von Urſachen? Die verſchiedene Wirkung in dieſem Falle, rührt 
ſie nicht eben her von der verſchiedenen Natur dieſer Endorgane 
und handelt es ſich in Wahrheit nicht weit mehr um verſchiedene 
Urſachen, die unter gleicher Bedingung, wie um eine Urſache, die 
unter verſchiedenen Bedingungen wirkt? Doch die Wahrheit oder 


Unwahrheit dieſes Satzes geht uns hier ſehr wenig an, genug, 


daß noch in dieſem Augenblicke in Bezug auf den Grundſatz von 
der Gleichheit der Urſache und Wirkung weder eine entſchiedene 
Ueberzeugung noch eine allgemeine Uebereinſtimmung in den höch⸗ 
ſten naturwiſſenſchaftlichen Kreiſen herrſcht. 

Wie hätte man da zwei Jahrzehnte vorher ſchon zu einer 
entſchiedenen Ueberzeugung in Bezug auf das Weſen der Kraft 
gelangen können? Denn wie die Ordnung der Natur eine jo 
durchaus vollkommene und durchdachte iſt, daß die kleinſte Stö— 


rung der Harmonie an einem Punkte ſich nothwendig in immer 


größeren und weiteren Kreiſen über das ganze Weltſyſtem fort- 
pflanzen müßte, ſo bilden auch die Ideen, die zuſammen den 
jedesmaligen Zuſtand der Weltanſchauung conſtituiren, ein orga— 
niſches Ganze, in dem kein Theil auf Koſten der innern Har⸗ 
monie des Ganzen eine willkührliche Veränderung erleiden kann. 
Mit den Fortſchritten der Cultur ändern ſich nothwendig in jedem 
Zeitmomente die Weltanſichten, die Begriffe befinden ſich auf dem 
Wege zu ihrer organiſchen Entwickelung in einem raſtloſen Fluſſe; 
allein jede Umgeſtaltung eines beſtimmten Begriffes zieht nothwen⸗ 
die weſentlichſten Modificationen ganzer Reihen anderer nach ſich. 
Es macht ſich hier Etwas wie eine Solidarität der Begriffe gegen 
einander fühlbar. So lange der Glaube an das Vorhandenſein 
von Naturkräften ein überzeugungskräftiger und unumſtößlicher iſt, 
ſo lange hat der Raum keinen Platz in der Welt der Realität, 
es wankt der Grundſatz von der Gleichheit der Urſache und Wir⸗ 
kung und verkehrt ſich in ſein Gegentheil; ſobald umgekehrt jener 
Glaube ſchwindet, feſtigt ſich dieſer und im Augenblicke, wo dieſe 
Weltanſchauung zum Durchbruche ſtrebt, hören wir auch ſchon 
das Wort von Robert Mayer: Räumliche Differenz pon- 
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derabler Objecte iſt eine Kraft. Sobald wir alſo einen 
einzigen unſerer höheren Begriffe, durch beſtimmte Thatſachen ge- 
zwungen, umprägen, ſo erhebt ſich ſofort die Empfindung des 
Widerſpruchs zwiſchen dieſem neuen und dem hergebrachten Sy— 
ſteme aller anderen Begriffe, die Empfindung des Mangels an 
Befriedigung in Rückſicht des Wahren beginnt und die Bewegung 
gelangt nicht früher zur Ruhe, als bis ein neues Syſtem harmo⸗ 
niſcher Verbindungen hergeſtellt werden kann. Dies iſt eine Er— 
ſcheinung, welche den philoſophiſchen Denkern nur zu bekannt iſt 
und welche ſie nur zu oft dahin geführt hat, ihren Speculationen 
eine künſtliche Abrundung zu geben, die ſie nothwendig dem Vor— 
wurfe einer übertriebenen Abſtraction im Intereſſe der Vollen 
dung ihrer Syſteme ausſetzen mußte. Aber was hier von dem 
innern Zuſammenhange der höheren philoſophiſchen Begriffe be— 
hauptet wird, das gilt auch in erweitertem Wortſinne von allen 
anderen. Der jedesmalige Zuſtand der wiſſenſchaftlichen, politi- 
ſchen und künſtleriſchen Bildung bildet ein Ganzes, das in der 
jedesmaligen Zeitlage ein nothwendiges Verhältniß der Theile zu 
einander nach Proportion und Umriß beſitzt, in dem kein Glied 
willkührlich iſt, keines über fein normales Verhältniß hinaus ver- 
größert oder verkleinert werden kann, ohne den harmoniſchen To— 
taleindruck des Ganzen zu verunſtalten. Sobald wir alſo den 
verſchiedenen Ideenkreiſen bis zur Grenze ihrer organiſchen Ver- 
bindungen mit dem Gedankeninhalte der Zeit nachgehen, die ver— 
borgenen Fäden aufſuchen, an denen jede Idee mit der Ideen- 
maſſe der Zeit zuſammenhängt, greifen wir recht eigentlich das 
Hiſtoriſche aus dem Kerne der Ideenbildungen, das Uebrige bleibt 
den Specialwiſſenſchaften überlaſſen. Wir gewinnen auf dieſem 
Wege ein vortreffliches Mittel zur Erkenntniß des Geiſtes der 
Zeiten, zur Löſung des tiefſten Problems der Geſchichtſchreibe— 
kunſt. Denn nichts charakteriſirt die Zeiten ſchärfer als die Ideen, 
die ſie hervorbringen, nirgendwo zeigt ſich deutlicher die Anlage; 
die Bildſamkeit des nationalen Geiſtes und die gewonnenen Stand- 
punkte der nationalen Cultur als in dem Charakter der Ideenbil⸗ 
dungen und dem Niveau der Bildung, das ſich in den wiſſenſchaft⸗ 
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lichen Erzeugniſſen darſtellt. Die großen Unterſchiede in den ver— 


ſchiedenen Charakteren des Völkergeiſtes werden vornehmlich hier 
deutlich in den verſchiedenen Graden der Vorliebe, welchen die 


Völker den verſchiedenen Zweigen menſchlicher Bildung zuwen— 
den, und in der mehr oder minder glücklichen Bearbeitung be— 
ſtimmter Zweige der Cultur. Ein ſinnig in ſich gekehrtes und 
ein thatkräftig nach außen ſtrebendes, ein mehr durch Verſtandes⸗ 
ſchärfe hervorleuchtendes oder ein mit dem reichſten künſtleriſchen 
und poetiſchen Geſtaltungstriebe begabtes Volk läßt in den Er- 
zeugniſſen ſeiner Literatur unfehlbar dieſe inneren Seiten ſeiner 
Anlagen und dieſes Beſondere ſeines Bildungsganges hervortre— 
ten und wiederholt in dieſen Erſcheinungen gleichſam die allge— 
meinen Charaktere, die den Menſchen neben dem Menſchen in 
Charakter und Geſinnung auszeichnen. 

Je weiter wir in den Entwickelungen der neueren Geſchichte 
voranſchreiten, um ſo mehr gewahren wir den Einfluß der Ideen 
auf den Gang der Weltbegebenheiten. Von dieſem bedeutendſten 
Zuge der neueren Geſchichte entlehnt der Geſchichtſchreiber der 
Civiliſation einen der intereſſanteſten Geſichtspunkte. Der Cul⸗ 
turhiſtoriker zeigt uns nur den Gang der Wiſſenſchaften im All— 
gemeinen, aber der Geſchichtſchreiber der Civiliſation ſetzt dieſelben 
in Beziehung zu dem Geiſte des Jahrhunderts und zu dem ge— 
ſammten Gange der Geſchichte; jener ſieht in den Ideen nur die 
natürlichen Entwickelungen des menſchlichen Geiſtes, dieſer zu= 
gleich die inneren Triebkräfte der Weltbegebenheiten. Die Ent- 
wickelung der Wiſſenſchaften, der Geiſt des Jahrhunderts, die 
Schickſale des Menſchengeſchlechtes treten vor ſeinem Blick in eine 
Verbindung, in der abermals kein Glied willkührlich iſt, jeder 
Theil der Verbindung innere Verwandtſchaft zu den anderen 
beſitzt und nach den Geſetzen dieſer Verwandtſchaft die Producte 
der Verbindung geſtaltet. 

Wohin wir im ſechsten Jahrzehnt den Blick wenden, überall⸗ 
hin ſtößt derſelbe auf irgend eine troſtloſe und niederſchlagende 


Erſcheinung: in den höchſten Regionen der Wiſſenſchaft auf das 
Schwanken aller anſcheinend feſt erworbenen Begriffe, in der Po— 
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litik auf die große reactionäre Strömung, in der Theologie au 
die orthodoxe, culturfeindliche Richtung, im Zeitgeiſte auf den 
immer raſcher und in immer weiteren Kreiſen um ſich greifenden 
Materialismus. Und doch bereitete ſich damals ſchon auf allen 
dieſen Gebieten Etwas vor, welches ſchon im nächſten Jahrzehnt 
die herrlichſten Früchte treiben ſollte. 

Bei der Prüfung des Geiſtes einer beſtimmten Culturepoche 
wird man allemal eine doppelte Strömung in der Gedankenwelt 
wahrnehmen: die eine an der Oberfläche des Zeitgeiſtes liegend 
und leicht wahrnehmbar, weil nach allen Seiten in der Literatur 
ausgeſprochen und Jedermann ſichtbar, die zweite kaum fühlbar, 
weil ruhend auf dem tiefſten Grunde der Weltanſchauung der 
Zeit. Jene das Element der Bildungsgeſchichte der Vergangen— 
heit, durchaus feſt kryſtalliſirt, klar und durchſichtig, dieſe der 
Entwickelungskeim der Weltanſchauung der Zukunft, unter der 
Hülle jener verborgen, von den Zeitgenoſſen erſt inſtinctiv em— 
pfunden und deßhalb in der Wiſſenſchaft kaum erſt mittheilbar. 

Auch in der Zeit, von der wir nun reden, können wir dieſe 
doppelte Culturſtrömung nachweiſen. Seit den Tagen Leſſing's und 
Herder's befindet ſich der deutſche Geiſt auf dem Wege zu einem 
Ziele, das wohl aufgefaßt werden muß, weil auf dem Wege und 
in der Bewegung zu dieſem Ziele die Urſachen liegen, welche 
bewirken, daß das europäiſche Denken einen immer gleichförmige— 
ren Charakter annimmt. Zu derſelben Zeit, als die Weltan— 
ſchauung des achtzehnten Jahrhunderts in Frankreich und Eng— 
land immer entſchiedener zum Skepticismns und Materialismus 
fortging, erhob ſich in Deutſchland der Idealismus und pflanzte 
ſeine ſiegende Fahne auf der Scheide beider Jahrhunderte. Dieſe 
gewaltige Geiſtesthat, die That unſerer großen Culturheroen, 
bewirkte einen vollſtändigen Umſchwung in der europäiſchen Gei— 
ſtesſtimmung. Wir ſehen von da ab in dem geiſtigen Streben 
des neunzehnten Jahrhunderts Franzoſen und Engländer gleicher— 
weiſe befliſſen, ſich dem idealen Gehalte deutſcher Weltanſchauung zu 
nähern. Es geſchah zunächſt während der Zeit, in welcher in 
Deutſchland die Ideenkreiſe in den Metamorphoſen der Romantik 
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die wunderbarſten Bildungen durchliefen. Allmählich nun traten 
bei uns die ſchönen Wiſſenſchaften in der allgemeinen Aufmerk- 
ſamkeit der Nation zurück, die Philoſophie gerieth in Mißach⸗ 
tung, die naturwiſſenſchaftlichen und hiſtoriſchen Richtungen hoben 
ſich immer deutlicher im entſchiedenſten Uebergewichte hervor. Eine 
Zeit lang ſchien es nun, als ſollten wir im Geleite dieſer neuen 
Beſtrebungen auf die troſtloſe öde Küſte des Materialismus auf⸗ 
laufen, von der die Franzoſen ſich eben erſt durch unſere Hülfe 
wieder flott gemacht hatten. Aber in dem Lande Leſſing's und 

Herder's, Goethe's und Schiller's, Kant's, Fichte's und Hegel's war 
doch dieſes Reſultat ſtreng genommen nicht möglich und niemals 
ernſtlich zu befürchten. Sollten ſie vergebens gelebt haben, dieſe 
großen Todten? Sollte die nationelle Geiſteskraft, von ihrem ewig 
lebendigen Anhauche getrieben, ſchon nach einem halben Jahr- 
hundert in Stagnation gerathen und unfähig geworden ſein, ideale 
Charaktere aus ſich zu erwecken? Die Schwierigkeit war nur, den 
ſichern Weg zu finden, auf dem man zu gleicher Zeit den Aus— 
ſchweifungen des Zeitgeiſtes entfliehen und ſeinen nothwendigen 
Anforderungen gerecht werden konnte. Eine gänzliche Umwand— 
lung der Denk- und Anſchauungsweiſe war eingetreten und ſie 
hatte uns der realiſtiſchen Sinnesart des achtzehnten Jahrhun⸗ 
derts und damit dem franzöſiſchen und engliſchen Geiſte bedeutend 
näher gebracht. Der Glanz unſerer naturwiſſenſchaftlichen und 
hiſtoriſchen Leiſtungen hatte unſer Nationalgefühl nicht minder 
gehoben, wie die ruhmvolle Epoche der Blüthe unſerer Dichtkunſt und 
Philoſophie. Von einem Austauſche der Ideen gegen einander, der 
zeitgemäßen und modernen gegen die edlen, aber hinſterbenden 
Blüthen der Vergangenheit konnte keine Rede ſein, es handelte 
ſich um eine innigere Durchdringung, Verſchmelzung, wechſelſeitige 
Befruchtung beider. Und nur ein energiſches Fortgehen auf allen 
eröffneten Bahnen des Wiſſens konnte ſie vorbereiten, nur ein 
neuer eigenartiger Aufſchwung der nationellen Geiſteskraft konnte 
die Realiſation dieſer Culturidee der gegenwärtigen Geſchichts— 
epoche ſichern. Dieſe Geiſtesthat iſt es, die in dieſem Zeitmo⸗ 
mente noch unter der Decke ſchlummert und von der ich eben 
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als von einer geheimnißvollen Wirkung der deutſchen Culturſtrö— 
mung im Gegenſatze zu den offenbaren geſprochen habe. 

Eine Weltanſchauung, die, wie um dieſe Zeit die materialifti- 
ſche, eine ſo gewaltige Beherrſchung der Geiſter in einem ſo be— 
ſonnenen und denkenden Volke, wie das deutſche es doch unſtreitig 
iſt, zu Wege bringt, beſteht doch nicht ohne irgend einen realen 
Inhalt, ohne einen inneren Kern einer tieferen, wenn auch miß— 
verſtandenen Wahrheit. Der fortwährende Gebrauch jener myſti— 
ſchen Vorſtellung von dem Vorhandenſein von Naturkräften hatte 
im Laufe der Zeit Denkgewohnheiten erzeugt, welche unbedingt zur 
Vergötterung der Materie hinführen mußten. Und dann ſind es 
doch auch die nicht wegzuleugnenden Ideen unſerer 
Vernunft: daß die Materie außer uns ein wirklich 
Reales iſt, daß die menſchliche Erkenntniß nicht le— 
diglich durch den Verſtand, ſondern auch durch die 
Sinne geleitet wird, und daß insbeſondere die un— 
mittelbare ſinnliche Gewißheit in unſerem Geiſte 
eine nicht wegzuleugnende Macht iſt. 

Alle dieſe Sätze hatte die herrſchende Philoſophie theilweiſe 
geleugnet, theilweiſe nur ganz nebenher betont. So hatte ſie 
nothwendig den Materialismus aus ſich ſelbſt geboren. Wiſſen⸗ 
ſchaftliche wie politiſche Parteien, die durch ihre extreme Richtung 
den Fortſchritt eine Zeit lang in Frage ſtellen, werden aber nur 
gewonnen durch hochherzige Conceſſionen. Wäre damals, als die 
materialiſtiſchen Forderungen ſo ſtürmiſch in die Oeffentlichkeit 
traten, der philoſophiſche Gedanke in Deutſchland nur in ange— 
ſtammter ungeſchwächter und ungebrochener Kraft vorhanden ge— 
weſen, vielleicht wäre es gelungen, durch eine kühne Schwenkung 
aus allen in der kritiſchen und romantiſchen Epoche genommenen 
Poſitionen die mit den Fortſchritten der Culturarbeit herauf- 
beſchworenen Wiederſprüche zu löſen und wenigſtens die beſonnene— 
ren Geiſter durch eine tiefe originelle Schöpfung auf dem Gebiete 
der Philoſophie zu befriedigen. 

Allein dem wirkte nun wieder der Zeitgeiſt in einer allerdings 
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ſehr beklagenswerthen, doch conſequenten, mit ſich ſelbſt und ſeiner 
inneren Natur durchaus übereinſtimmenden Weiſe entgegen. 

Wie auf ein gegebenes Signal erhob ſich plötzlich aus der 
ganzen naturwiſſenſchaftlichen Welt ein lauter Schrei gegen alle 


Philoſophie und jede Art von ſpeculativer Denkthätigkeit. Es be⸗ 


feſtigte ſich unwiderſtehlich im naturwiſſenſchaftlichen Lager eine 
Denkungsart, die für die ſpäteren Ideenbildungen zu wichtig iſt, 
als daß wir hier nicht ausführlicher bei derſelben verweilen ſoll— 
ten. Die letzten Ausgänge der Culturbewegung in den vorauf- 
gegangenen Epochen lagen noch der Erinnerung ſo nahe, daß die 
Hauptrichtung der Culturſtrömung ſich dem Gefühle noch unmit⸗ 
telbar bemerkbar machen konnte. Man hatte das klare Bewußt- 
ſein, daß man im bewußten Gegenſatze zu den Gedankenbildungen 
der naturphiloſophiſchen Epoche zu den neueren Anſchauungen ges 
langt war; ein dunkles Gefühl des Gegenſatzes des Idealen und 
Realen bemächtigte ſich dabei unwillkührlich der Geiſter. Zu den 
glänzendſten der neueren Fortſchritte ſtellte man die alte, allmählich 
ſprüchwörtlich gewordene Sterilität der ſpeculativen Syſteme in 
einen ſchneidenden Contraſt, man lernte glauben, je mehr man 


ſich in dieſe Gedanken vertiefte, daß man in den modernen Ent⸗ 


wickelungen im Gegenſatze zur Philoſophie überhaupt ſtehe. Wie 
Schönlein den Gegenſatz der naturhiſtoriſchen gegen die natur⸗ 
philoſophiſche Schule in der Methode gegründet hatte, ſo verlegte 
man nun den Gegenſatz der Philoſophie gegen die Naturwiſſen⸗ 
ſchaft in die logiſchen Operationen der Induction und Deduction. 
Die Frage, die Kant ſo weit umſchauend aufgeworfen, warum die 
Philoſophie noch immer nicht den ſichern Gang einer Wiſſenſchaft 
gehe, getraute man ſich kurz und bündig mit den Schlagworten 
zu beantworten, weil ſie eben keine inductive Wiſſenſchaft, keine 
Naturwiſſenſchaft ſei. Denn der gewaltige Fortſchritt des natur- 
wiſſenſchaftlichen Wiſſens erfüllte die Jünger der Natur mit En⸗ 
thuſiasmus, in Augenblicken des phantaſtiſchen Einbildens erſchien 
Alles erreichbar, es ſchien glaublich, daß ſich einmal die geſammte 
Wiſſenſchaft in Naturwiſſenſchaft auflöſen könne. 

Vielleicht liegt nun Etwas in dem Gange unſerer geſammten 


Culturentwickelung, das einem ſolchen Irrthume ausnehmend gün— 
ſtig war. So weit ich ſehe, iſt es doch für den Gang der deut- 
ſchen Cultur vorwiegend charakteriſtiſch, daß jede einzelne Epoche 
derſelben ſich von einer dominirenden Kategorie vorwiegend be— 
herrſcht zeigt, daß in der Zeitfolge dieſe Kategorieen ihrer inneren 
geiſtigen Verwandtſchaft nach aus einander folgen und daß das 
geſammte deutſche Culturleben alle denkbaren in der Entwickelung 
aufzeigt. Allemal erhebt ſich die geiſtige Bewegung vom Boden 
der religiöſen Idee, ſowohl in älteſter Zeit wie auch in neuerer, 
wo die religiöſe Bewegung der Reformation den Reigen eröffnet. 
Die erſte Epoche der Cultur gehört dann in beiden Fällen der 
Theologie, ſie iſt ausnehmend lang und in beiden Zeitepochen durch 
die gänzliche Sterilität aller anderen Zweige der Cultur bezeichnet. 
So wie nun die Theologie den Schritt zur äſthetiſchen Bildung 
thut, ſprengen Poeſie und Philoſophie gleichzeitig ihre Knospen. 
Dann folgt ein Zeitalter der Blüthe der Wiſſenſchaften, getragen 
von einer durchaus realiſtiſchen Geiſtesrichtung. Und wie die Ge— 
ſchichte zeigt, zweimal hat der deutſche Geiſt den Kreis dieſer Ge— 
dankenbildungen in regelmäßiger Reihenfolge in der Zeit und in 
ſtreng logiſcher Gliederung des Gedankenganges durchlaufen. Wie 
nun die Formationen der Erdrinde da am deutlichſten die Bil— 
dungsgeſchichte der Erde erkennen laſſen, wo ſie am regelmäßigſten 
auf einander liegen, ſo ſollte man meinen, daß auch die Geſetze 
des Culturlebens da am klarſten dem Bewußtſein gegenſtändlich 
ſein müßten, wo der Gang der Cultur, wie in Deutſchland, ſo 
deutlich auseinander tritt. Aber dem iſt durchaus nicht ſo. Je 
leidenſchaftlicher wir die einzelnen Gedankenrichtungen einſeitig ver— 
folgten, um ſo mehr theilte ſich unſerer Denkweiſe Etwas mit, 
was uns gegen die anderen abſtumpfte und unempfindlich werden 
ließ. Und ſo liegt vielmehr Etwas in dieſem Gange der deut— 
ſchen Cultur, welches geeignet iſt, den Zwieſpalt zwiſchen den Gei— 
ſtesbeſtrebungen und den Wiſſenſchaften auszuſäen. Da gab es 
Zeiten, in denen die Theologie Alles zu bemeiſtern gedachte; andere 
kamen, in denen die Philologie ſich zur Herrſchaft emporſchwang 
und die Meinung aufbringen konnte, daß unſer einziges Bemühen. 
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ſein ſollte, uns die Künſte und Wiſſenſchaften dieſer anzueignen. 
Bei der großen Erhebung unſerer Nationalliteratur war dann der 
ganze enthuſiaſtiſche Drang der Nation bei der Poeſie und Phi— 
loſophie ausſchließlich verſammelt. Neuere Zeiten ſind darauf 
herangerückt, in welchen die handgreiflichſten Fortſchritte der neueren 
wiſſenſchaftlichen Bildung in Mathematik und Naturwiſſenſchaft 
ſo mächtige Hoffnungen erweckten, daß dieſe Wiſſenſchaften das ganze 
Gebiet des Wiſſens an ſich reißen zu können meinten. 
Mindeſtens befand man ſich in der Zeit, von der wir hier 
reden, ganz und gar außer Fühlung mit der Gedankenarbeit der 
voraufgegangenen Culturepochen. Es hätte ſonſt einleuchtend ſein 
müſſen, daß der ganze Kampf, in den man eintrat, dieſer ſolenne 
Streit der Naturwiſſenſchaft wider die Philoſophie, nichts Anderes 
war, wie der alte Zwieſpalt zwiſchen Kant und Herder. Aber 
bei all' den Angriffen, die nun aus dem naturwiſſenſchaftlichen 


Lager wider die Philoſophie fielen, iſt es doch keinem der An- 


greifer auch nur im Traume eingefallen, einmal die alte Meta⸗ 
kritik Herder's wieder zur Hand zu nehmen, in der ſchon am Ende 
des vorigen Jahrhunderts dieſelben, nur weit zahlreicheren Ein— 
wände in weit ſyſtematiſcherer Ordnung und mit weit mehr 
Sachkenntniß erhoben waren. Ich ſage: es iſt keinem der An— 
greifer auch nur im Traume eingefallen, ſich dieſes gewaltigen 
Rüſtzeuges aus dem eigenſten Lager der Philoſophie ſelbſt zu be⸗ 
mächtigen und den Kampf mit den dort durch einen Handſtreich 
zu erobernden Waffen erfolgreicher fortzuſetzen. Welch' eine Menge 
ſchiefer Lagen des Ganzen und falſcher Articulationen des Gedan⸗ 
kenganges dieſes zur Folge hatte, läßt ſich denken. Man ſah die 
Naturforſcher dieſer Zeit in eine Menge von Poſitionen in auf⸗ 
regender, abmattender Gedankenarbeit von Neuem ſich verſchanzen, 
worin Herder ſich vor länger denn einem halben Jahrhundert in 


leichter Genialität bereits gemächlich eingerichtet hatte. Wenn 


man auch im Großen und Ganzen zu Reſultaten gelangte, die 
der Sache vollkommen entſprechend waren, ſo hätte ſich doch Alles 
weit klarer, ebener, präciſer, kürzer und vor Allem mit weit mehr 
Ueberzeugungskraft für die philoſophiſche Welt darlegen laſſen, 
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wenn man zugleich dieſen ganzen wiſſenſchaftlichen Unterbau, den 
die vaterländiſche Culturgeſchichte unmittelbar an die Hand gab, 
mit benutzt hätte. 

Statt deſſen verwirrten ſich nun mit jedem Tage immer mehr 
die Abſichten, die Ausſichten und die Ueberzeugungen. Hielt man 
um dieſe Zeit in den naturwiſſenſchaftlichen Kreiſen Nachfrage, 
was denn nun nach Verbannung der Philoſophie eigentlich an 
ihre Stelle zu treten habe, ſo war es bei dem Einen eine ganz 
neue, nach einer ganz anderen Methode des Denkens conſtruirte 
Wiſſenſchaft, ein Anderer wollte geiſtige, an der Hand der Statiſtik 
zu begründende Geſetze, ein Dritter verlangte das Aufgehen der 
Pſpychologie in die Naturwiſſenſchaft, ein Vierter verſetzte ſich nach 
Art der alten Erfinder des Perpetuum mobile auf die Ausbildung 
einer ganz neuen Art des Schließens, ein Fünfter erklärte geradezu 
den Materialismus für die einzig folgerichtige Conſequenz und 
den einzigen gedankenmäßigen Ausdruck der naturwiſſenſchaftlichen 
Weltanſchauung. Allgemein erſchien es als ein eigenes Verhäng— 
niß, daß die Bemühungen der modernen Philoſophen, der geiſt— 
reichſten Männer unſeres Jahrhunderts, den Naturforſchern auf 
ihrem ſchwierigen, mit Hinderniſſen aller Art beſäeten Pfade Hülfe 
zu leiſten und ihre Einſicht in das Weſen der Dinge und der Natur 
zu erweitern und tiefer zu begründen, völlig geſcheitert waren; 
man meinte ſich zu überzeugen, daß ihre eigenthümlichen, von dem 
Boden der wahren Erkenntniß ſich völlig ablöſenden Anſchauungen 
in der That auf die Forſchung keinen Einfluß ausüben konnten, 
und daß in der Geſchichte der Naturwiſſenſchaft ihre Namen 
deßhalb keinen Platz erhalten haben. 

Fragt man, in welchem Punkte alle dieſe Forderungen zuſam— 
mentrafen und was als ihre berechtigte Seite ausgeſprochen wer— 
den könnte, jo iſt die Antwort: in dem Gefühle und jener inftine- 
tiven Empfindung, daß der Kantiſche Kriticismus und mehr noch 
die Syſteme Hegel's, Schelling's und Herbart's zu der natur— 
wiſſenſchaftlichen Weltanſicht in einem unbeſiegbaren, unverſöhn— 
lichen Widerſpruche ſtehen. | | 

Das Merkwürdigſte war nun aber, daß dieſe ſelben Naturfor— 
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ſcher, die hier gegen die Philoſophie zu Felde zogen, wenn anders 
die Natur der Stoffe, die ſie behandelten, ihnen nicht geſtattete, 
vor derſelben auszuweichen, immer und immer wieder in die ab— 
geſtandenen, ſtereotyp gewordenen Phraſen der Kantiſchen Periode 
zurückfielen und um ſo dreiſter mit dieſen leeren Formeln um ſich 
warfen, als der Geiſt, der ſie einſt beſeelte, theilweiſe längſt von 
ihnen gewichen und der Reſt ihres Gedankeninhaltes unter den 
kühnen Griffen dieſer Reformen vollends nun erdroſſelt wurde. 

Jenes Gefühl nun aber, jener Inftinet, von dem wir eben 
ſprachen, iſt wohl werth, daß der Geſchichtſchreiber der Civiliſa— 
tion von ihm Notiz nehme, denn er iſt nicht nur das äußere 
Zeichen der Großmachtſtellung der Naturwiſſenſchaften in dieſer 
Zeit, er iſt auch in der That der Entwickelungskeim der Welt⸗ 
anſchauung der Zukunft. 

Alles hätte daran gelegen, dieſen Inſtinct der Zeit in die klaren 
Reflexionen eines allgemeinen, die ganze Weltanſchauung der Zeit 
umfaſſenden Gedankenſyſtems aufzulöſen. 

Dies geſchah nun vorerſt keineswegs, vielmehr war dieſe Zeit 
eben ſo arm an ſchöpferiſchen philoſophiſchen Gedanken wie reich 
an allen Arten von Meinungen, die in's Unbeſtimmte und Blaue 
hinein die ganze Philoſophie hätten reformiren mögen. So blie⸗ 
ben dieſe ſämmtlichen Discuſſionen ſelbſt an dem Punkte unfrucht⸗ 
bar, worauf fie ſich je länger je mehr und beſtimmter concentrir= 
ten, auf die Frage nach dem Weſen und der Natur der natur- 
wiſſenſchaftlichen Methode. Dieſe Frage wurde in allen möglichen 
Variationen angeregt, aber wie viele gelegentliche beachtungs— 
werthe Winke ſich auch in den Schriften der geiſtreicheren unſerer 
Naturforſcher finden, die nicht verfehlen, ein erhellendes Schlag⸗ 
licht auf die Eigenthümlichkeiten dieſer Methode zu werfen und 
die, von fleißiger Hand geſammelt und zuſammengeſtellt, eine ſolide 
Grundlage für die Speculation hätten abgeben können, für die 
Fortbildung der Theorie der Induction geſchah von naturwiſſen⸗ 
ſchaftlicher Seite trotz alledem gar nichts. 

Und ſtreng genommen war dies auch nicht die Aufgabe der 
Naturforſcher, wenn man deſſen nur Wort haben, wenn man dieſe 
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ahrheit nur hätte einſehen mögen. 1848 war in England ſchon 
das große Syſtem der inductiven und deductiven Logik von Stuart 
Mill erſchienen. Es war die Fortſetzung der Bacon'ſchen Philo- 
ſophie, einer Philoſophie, von der wir die glücklichſte Fortbildung 
in den theoretiſchen Arbeiten unſeres Goethe finden. Aber wie 
warm unſer großer Dichterdenker dieſelbe auch ſeiner Nation an's 
Herz legte, daß er eine beſondere Vorliebe für ſie in Deutſchland 
wach zu rufen vermocht hätte, könnte man nicht ſagen. Jetzt 
eben (1854) erſchien die Theorie der Induction von Apelt, die 
dieſen Unterſuchungen einen neuen Anſtoß hätte ertheilen können. 
Wenn die Naturforſcher mit dem philoſophiſchen Werthe ihrer 
Methode nun einmal debütiren wollten, was hätte näher gelegen, 
als friſchweg in die Reihe dieſer Forſcher einzutreten? 

Statt deſſen geſchah das Widerſinnigſte, was unter ſolchen 
Umſtänden geſchehen konnte, ein Angriff auf Bacon ſelbſt, in der 
Abſicht, dieſen Denker in den Augen der Nation zu Grunde zu 
richten, und dieſer Angriff ging aus von einem der bedeutendſten, 
begabteſten und populärſten unſerer Naturforſcher. 

Das blieb nun doch nicht ohne Widerſpruch. Die krankhafte 
Reizbarkeit der Nerven dieſer Zeit gegen die Philoſophie hatte 
ſich ſchließlich glücklicherweiſe überſpannt, es war nun vorauszu=- 
ſehen, daß dem eine allgemeine Abſpannung folgen würde. Da— 
mit ſtehen wir bei einem Ruhepunkte der Entwickelung, der uns 
für einen Augenblick geſtattet, einen allgemeineren Blick über die 
hier aufliegenden Gedankenbildungen zu werfen. 

Schon Joh. Müller hatte in ſeinen Jugendjahren den kühnen 
Gedanken verfolgt, von den Sinnen aus in die Philoſophie ein— 
zudringen, und 1851 hatte Moleſchott das denkwürdige Wort ge— 
ſprochen: „Die Entwickelungsgeſchichte der Sinne der Menſchheit 
iſt auch die Entwickelungsgeſchichte ihres Verſtandes. Die Ent— 
wickelungsgeſchichte der Vernunft beginnt mit der Erkenntniß dieſes 
Satzes.“ Die Methode der Naturwiſſenſchaft, wie ſie ſich auf 
den erſten Anblick zuſammengeſetzt zeigt aus Sinnenthätigkeit und 
Verſtandeshandlung, mußte auf dieſe Frage eine Antwort enthalten, 
ihre Analyſe den Antheil beſtimmen, der in der Erkenntniß im 
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Allgemeinen nach der einen Seite den Sinnen, nach der anderen 
dem Verſtande zufällt. Alles menſchliche Wiſſen beherr⸗ 
ſchen aber die dominirenden Kategorieen der Ge- 
wißheit und der Wahrheit. Die Wahrheit entſpringt aus 
der Vernunft, die Sinne verhüllen nur die Wahrheit durch den 
Schleier des Sinnenſcheins; Lügenſchmiede, ſagte ſchon der Ephe— 
ſier, ſeien die Sinne; aber in Bezug auf das Zeugniß 
der Gewißheit, der Wirklichkeit, ſind die Sinne der 
Vernunft überlegen. Es gibt in allen Arten von Ueber— 
zeugungen einen Grad der Evidenz, vor dem alle anderen zurück— 
weichen müſſen und den ſchon der ſchlichte Sinn des populären 
Bewußtſeins als die letzte Appellinſtanz alles Glaubens und Mif- 
ſens betrachtet — die ſinnliche Gewißheit. „Das werde ich nicht 
eher glauben, als bis ich es geſehen habe“, lautet die einfache Re— 
gel des gewöhnlichen Lebens. Alles, was über die ſinnliche Welt 
und die aus der Vergleichung ſinnlicher Objecte und Verhältniſſe 
gezogenen Schlüſſe hinausliegt, iſt Hypotheſe und bleibt auch oft 
nichts weiter als Hypotheſe. So iſt der Verſtand das Correctiv 
der Sinne, die Sinne aber ſind die Zeugen der Wirklichkeit und 
Gewißheit aller Vernunftwahrheiten. 

Indem beide in der Methode der Naturwiſſenſchaft zuſam⸗ 
menwirken, tft dieſe in der That das Product einer 
glücklichen Combination von Anſchauen und Den— 
ken; die Naturwiſſenſchaft iſt gleichſam das Kind der Vermäh— 
lung der Sinnlichkeit mit dem Gedanken, die claſſiſch ſchöne Ge⸗ 
ſtalt, in der ſich dieſe beiden edelſten der menſchlichen Seelenkräfte 
harmoniſch durchdringen. Bekanntlich ſind die beiden Grundlagen 
eines jeden Zweiges der Naturwiſſenſchaft: die Beobachtung und 
der Verſuch. In beiden iſt aber ganz gewiß ſinnliche Thätig⸗ 
keit. Auf alle Fälle bleiben alſo die Sinne die unvermeidlichen Po⸗ 
ren, durch die alle wahre Naturerkenntniß in uns eindringt. Iſt 
jo ſinnliche Thätigkeit die Grundlage aller wahren Naturbeobach⸗ 
tung, ſo iſt dieſe darum nicht rein ſinnlich, vielmehr tritt hier zu 
dem ſinnlichen Schauen ein geiſtiges, zu der mechaniſchen Thätig— 
keit des Sinnorgans die bewußte, auf bewußte Zwecke gerichtete 
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Thätigkeit des Denkens. Am Anfange einer jeden naturwiſſen⸗ 
ſchaftlichen Unterſuchung begegnet uns demnach die gemeinſame Ar- 
beit der Sinne und des Verſtandes, und nicht minder am Ende 
derſelben. Was jener Wiſſenſchaft den hohen Grad ihrer Ueber- 
zeugungskraft verleiht, iſt dies, daß ſie ſich niemals jene letzte 
Probe der Richtigkeit ihrer Schlüſſe, jene Verification des Ge⸗ 
dankens, entgehen läßt, die nochmals an die Inſtanz der Sinne 
appellirt und aus ihrem Urtheilsſpruche erſt die unmittelbare Ge— 
wißheit der Wirklichkeit ihrer Realität ableitet. Vermittelſt ſinn⸗ 
licher Schutz- und Sicherungsmittel iſt es der Methode der Na— 
turwiſſenſchaft, der inductiven Methode, gelungen, von den logi— 
ſchen Operationen alle Störungen und Perturbationen der Irrthü— 
mer entweder gänzlich abzuhalten oder doch auf iſolirte Strecken 
der Gedankenbahn einzuſchränken. Das Denken des Mathematikers 
iſt im Weſen nicht verſchieden von dem ſpeculativen Gedanken der 
reinen Vernunft, aber es unterſcheidet ſich von dem letzteren eben 
dadurch, daß es ſich unmittelbar in die Anſchauung hineinlegt, 
daß es in ſeinen Anſchauungsformen und bei fortgehender Ent— 
wickelung in der Ausbildung ſeiner Zeichenſprache verſtärkte Siche— 
rungsmittel gewinnt für den normalen, ungeirrten Ablauf der 

Denkfunctionen. Es iſt in dieſer Beziehung wahr geſagt worden, 
daß die Symbole für uns denken. Nach denſelben Grundſätzen 
verfährt dann wieder der Phyſiker in ſeinen Experimenten. Der 
Denkproceß vollzieht ſich bei ihm weder rein innerlich, wie in der 
Speculation des Metaphyſikers, noch ausſchließlich in Formeln, 
wie beim Mathematiker, er kleidet ſich überdies noch in eine ſinn— 
liche Hülle, und indem er ſich durch die techniſchen Operationen 
auf ein beſtimmtes Ziel einſchränkt, wird er zugleich in einen 
feſten und ſichern Gang gewieſen. 

Dieſer ganze Gang der Unterſuchung iſt nun aber ermöglicht 
und geſichert gerade durch die Anſicht von der Natur der Urſache, 
die der Naturforſcher bei ſeinen Arbeiten allemal zu Grunde 
legt. In den Augen des Metaphyſikers iſt die Urſache das wahr— 
haft Hervorbringende, der Grund des Seins und der Entſtehung 
aller Dinge und damit ein unbekanntes, unerforſchliches, allwal— 
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tendes Princip. In den Augen des Phyſikers iſt die 
Urſache eine Erſcheinung, welche ſich in ihrer Natur 
und in ihrem Weſen in Nichts von der Wirkung une 
terſcheidet. Was ihr den beſonderen Charakter als Urſache 
verleiht, iſt der Umſtand, daß ſie ihren Wirkungen in der Zeit 
voraufgeht und daß dieſe ihr ſtets nothwendig und unbedingt fol- 
gen, daß ſie in ihrer typiſchen Anlage das bedingende Moment 
der ihr folgenden Erſcheinung darſtellt, ſo daß nicht nur das Da— 
ſein, ſondern auch die Beſchaffenheit der Wirkung an das Daſein 
und die Beſchaffenheit der Urſache geknüpft iſt. Urſache und 
Wirkung bilden alſo auf dem Gebiete der Natur- 
wiſſenſchaft ein nothwendiges Verhältniß zweier 
Erſcheinungen zu einander, das, wenn es ſich über Reihen 
von Erſcheinungen ausdehnt und ſtets daſſelbe Verhältniß der Ab- 
hängigkeit wiederkehren läßt, fich zum Geſetz der Erſcheinun— 
gen geſtaltet. Es iſt hier nicht unwichtig, daran zu erinnern, daß 
nicht das Regelmäßige in den Erſcheinungen an ſich 
ſchon das Geſetzmäßige iſt, ſondern die regelmäßige 
Wiederkehr beſtimmter Verhältniſſe in den Erſchei— 
nungen. Das Geſetz iſt ſomit der Ausdruck für Erſcheinungen, 
wie ſie uns als Wirkungen beſtimmter Kräfte erſcheinen; denn 
wenn der Phyſiker die Exiſtenz von Naturkräften leugnet, 
ſo leugnet er damit keineswegs die Nothwendigkeit des 
Kraftbegriffes in ſeiner Anwendung auf die Natur, ſondern 
wehrt nur der Hypoſtaſirung dieſes Begriffes. Je freier, 
ungeſtörter demnach dieſe Kräfte ihre Wirkungen geſtalten, um ſo 
mehr wächſt die Regelmäßigkeit in den Erſcheinungen; je mehr 
ſtörende Momente in die ſtille Arbeit dieſes gedankenmäßigen 
Schaffens eindringen, um ſo mehr ſchwindet die Regelmäßigkeit, 
die Harmonie in den Erſcheinungen, das Geſetz bleibt dennoch. 
Es behauptet ſeine Gültigkeit inmitten der verwickeltſten Umſtände 
von Störungen und Ausgleichungen, von Wirkungen und Gegen- 
wirkungen, aber die Erſcheinung des Regelmäßigen und Geordne— 
ten verdeckt ſich unter dem Wechſel dieſer Umſtände. Deßhalb 
ſchließen wir wohl, wo wir eine Regelmäßigkeit in den Erſchei— 
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nungen wahrnehmen, auf die Wirkung eines Geſetzes, aber die 
Regelmäßigkeit als ſolche iſt noch nicht das Geſetz. 
Schon die einfache Beobachtung kann uns Regelmäßigkeiten in den 
Erſcheinungen zeigen, aber erſt die Einſicht, daß dieſe Re— 
gelmäßigkeiten ein nothwendiger integrirender 
Theil der Weltordnung ſind, erhebt dieſelben zum Ge— 
ſetz. Die Regel iſt demnach noch nicht das Geſetz, dieſes wird 
vielmehr aus den beobachteten Gleichförmigkeiten mit Berüdfichtt- 
gung der Kräfte und ihrer beſonderen Wirkungsarten erſt begrün— 
det; ſein gedankenmäßiger Ausdruck iſt die mathematiſche Formel. 

Nun iſt klar, daß es eine Seite des menſchlich-geiſtigen Da— 
ſeins gibt, die der Einfluß der Naturwiſſenſchaft zwar beſchlägt, 
aber nicht ausfüllt, eine Idee, die neben ihr das ſociale Leben 
der Völker im weiteſten Umfange beherrſcht, aber doch nicht aus 
den Quellen ihres Wiſſens entſprungen ſein kann, und wenn ſie 
auch gelegentlich von dieſen Quellen ernährt und erfriſcht werden 
könnte, doch ihrer Natur nach in weit größere Tiefen des Geiſtes 
hinabſteigt, in Tiefen, von denen die Naturwiſſenſchaft ſelber ge— 
ſteht, daß alle Arbeit ihres Forſchens ſie niemals erreichen kann, 
und deren Objecte in ihrer Realität dieſe Wiſſenſchaft, wenn ſie 
einſeitig nur ihren Standpunkt in Betracht zöge, mit einem ge— 
wiſſen Scheine von Recht bezweifeln könnte. Dieſe Idee iſt 
die Religion. Hätte ſie mit der Naturwiſſenſchaft, wie oft 
behauptet wird, um daſſelbe Terrain zu ſtreiten, ſo würde in die— 
ſem Kampfe auf die Dauer hin die eine oder die andere der bei— 
den Mächte unterliegen müſſen. (Aber die Gebiete beider liegen 
verſchieden.“ Dort weilt der Blick bei der Betrachtung der fina— 
len, hier dreht ſich die Unterſuchung um die Analyſe der phäno— 
menalen Urſachen; jene ſteigt in die innerſten Tiefen des Ge— 
müthes, dieſe in die betriebſame Werkſtätte des Verſtandes, jene 
erzeugt den Glauben und dieſe erzielt das Wiſſen. Das alſo iſt 
der große Inhalt der menſchlichen Perſönlichkeit, daß ſie beide 
Kräfte des Lebens in ſich birgt und beiden ein freies, ungefeſſeltes 
Spiel ihrer Kraftäußerung geſtatten kann. 

Ob ſolche Gedanken damals ſchon der Zeit bei all' den end— 
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loſen Discuſſionen über Kraft und Stoff, Geift und Materie, In— 
duction und Deduction, Glauben und Wiſſen unklar im Sinne 
lagen, wir wüßten das nicht zu ſagen, klar durchdacht wurden ſie 
wenigſtens niemals. Erſt mußte der Zeitgeiſt aus dem wirren 
Durcheinander der Meinungen zu einer klaren Beſinnung auf ſei— 
nen tieferen Gedankeninhalt kommen, um ein allgemeines, alle 
Fragen der Zeit umfaſſendes Gedankenſyſtem zu gründen. 

Das Jahr 1860 bezeichnet in mancher Hinſicht einen bedeut⸗ 
ſamen Wendepunkt in der Culturgeſchichte der Deutſchen. Schon 
im voraufgegangenen Jahr war Al. v. Humboldt geftorben (6. Mai 
1859), kurze Zeit nach dem Antritt der Regentſchaft durch den 
Prinzen von Preußen (9. October 1858). Bei dem Tode großer 
Männer beklagen wir wohl, daß fie, die den Fortſchritt der Eul- 
tur mit ſo rieſenhaften Anſtrengungen förderten, nicht noch dieſe 
oder jene reife Frucht einernten konnten, nicht noch dieſe oder jene 
Lebenshoffnung erfüllt ſahen. So könnten wir auch am Grabe 
Humboldt's beklagen, daß er, deſſen wiſſenſchaftliches Streben einen 
ſo großartigen internationalen und zugleich patriotiſchen Anſtrich 
hatte, nicht den glücklichen Umſchwung unſerer nationalen Politik 
und, was ſich daran anſchloß, die Eroberung unſerer Weltſtellung 
unter den tonangebenden Völkern Europa's noch erlebte, daß er 
wenigſtens die erſten Anfänge dieſes Segens unſerer Zeit nicht 
noch erlebte, den unſere wiſſenſchaftliche Weltſtellung unter den 
civiliſirten Nationen längſt vorbereitet hatte. Allein dies iſt nicht 
der Maßſtab, nach dem der Hiſtoriker das Lebensgeſetz des Men⸗ 
ſchen mißt. Mit dem Ablaufe des ſechsten Jahrzehnts war das 
Humboldt⸗Zeitalter geſchloſſen, nicht weil Humboldt um dieſe Zeit 
ſtarb, ſondern weil die Weltbegebenheiten und Culturzuſammen⸗ 
hänge, in deren Mittelpunkt Humboldt ſtand, ſich aus den alten 
Verbindungen löſten, neue Bahnen der Entwickelung ſuchten und 
anderen Zielen zuzuſtreben begannen. Und ſo drängt ſich denn 
hier wohl die Frage auf, welche Gedankenwende in der Cultur auf 
dieſer Grenze liegt, und welche charakteriſtiſchen Züge in dem le— 
bendigen Eindruck der Gegenwart den geiſtigen Charakter dieſer 
Culturepoche von demjenigen der voraufgegangenen ſcheiden. 
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In dem Humboldt = Zeitalter war der naturwiſſenſchaftliche 
Ideenkreis in der allgemeinen Weltanſchauung der Zeit ſouverän, 
wie in der Goethe-Zeit der äſthetiſche. Seiner hohen Stellung 
gegenüber ſank der philoſophiſche zu einer Tiefe, welche unerhört 
war im Gange der deutſchen Cultur. Aus dieſem Mißverhältniß 
hätte ſich auf die Dauer hin gewiß die ernſtlichſte Störung des 
Fortſchrittes entwickelt. Daß der Materialismus doch eine große 
Beherrſchung der Geiſter erzielt hatte, ſah man um dieſe Zeit 
und noch einige Jahre ſpäter an den Discuſſionen über die Dar— 
win'ſche Theorie. Dieſer großartige Verſuch, den Gedanken Gottes 
nicht nur in der Bauart der organiſchen Weſen, ſondern in ihrer 
Schöpfungsgeſchichte ſelbſt nachzudenken und auf dieſem Weg Grund 
und Eigenthümlichkeit des Gattungstypus ſelbſt zu enträthſeln, hat 
an ſich mit gewiſſen, aus den Geſetzen ſeiner Entwickelung ſchein— 
bar abgeleiteten materialiſtiſchen Schlußfolgerungen nicht das Aller— 
mindeſte zu ſchaffen. Die alte Lehre von der Seelenwanderung 
ließe ſich eben ſo leicht und eben ſo willkührlich durch den Dar— 
winismus beweiſen, wie die neueren materialiſtiſchen Theſen. Wie 
ſolche Schlüſſe mit Vorliebe nach der einen oder anderen Seite 
gezogen werden, erleuchten ſie nicht ſowohl die Sache als vielmehr 
die Neigungen des Zeitgeiſtes. Ein Mann wie Herder, der auf 
denſelben Fortſchrittsgedanken der Schöpfung ſeine Philoſophie der 
Geſchichte gründete, hatte ſich an der Hand deſſelben in die höch— 
ſten Regionen idealer Weltanſchauung erhoben. Wie merkwürdig 
nun, daß gelegentlich all' der hiſtoriſchen Rückblicke, zu denen die 
Discuſſionen dieſer Theorie die Veranlaſſung boten und von denen 
man die meiſten in den lichtvollen und ausgezeichneten Vorträgen 
von Haeckel zuſammengeſtellt findet, zuſammengeſtellt mit einer ſol— 
chen Sorgfalt, daß ſelbſt einem Oken und Kant ihr fragmentari— 
ſcher Antheil an der Ausbildung dieſer Theorie noch zuerkannt 
wird, doch noch immer der Name Herder nicht auftritt, der jeden— 
falls am meiſten von allen Sterblichen in dieſe ſpecielle Richtung 
vor Darwin die klarſten Lichtblicke warf! Das war der Geiſt der 


Zeit. Derſelbe erlitt nun zunächſt eine Veränderung durch den 


Umſtand, daß der ausſchließliche Einfluß der Naturwiſſenſchaft 
auf das allgemeine Weltbewußtſein durch das Emporkommen neuer 
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Bildungszweige geſchwächt wurde. Das wichtigſte Ereigniß war, 
daß gerade in dieſem Jahrzehnt unſer politiſch-nationales Leben 
erblühte und uns bis auf eine Stufe der Weltſtellung führte, auf 
der wir heute das ſtolzeſte Wort der Geſchichte auf uns anwenden 
dürfen, das Wort, welches Perikles von den gefallenen Todten 
ſprach: „daß ſie, die unbeſtritten die Erſten auf dem Gebiete der 
Intelligenz, darum nicht minder die Erſten im Felde waren“. Auch 
der hiſtoriſche Ideenkreis erhob ſich dem naturwiſſenſchaftlichen 
gegenüber immer höher und höher und hart an ihn ſchloß ſich 
ein ganz neuer, der volkswirthſchaftliche, der je länger je mehr 
die Geiſter anzuziehen und zu beſchäftigen beginnt. Dieſer letztere 
iſt zwar in Deutſchland eben ſo wenig neu, wie die Naturwiſſen— 
ſchaft zur Jugendzeit Humboldt's bei uns eine neue Wiſſenſchaft 
genannt werden durfte; eine Erſcheinung wie Friedrich Liſt iſt 
und bleibt immerhin eine der glanzvollſten Erſcheinungen auf dieſem 
Gebiete, aber gerade für ihn wieder iſt charakteriſtiſch, daß bei 
ſeinen Lebzeiten die Augen der Nation nicht auf ihm ruhten. Durch 
alle dieſe Umſtände zuſammengenommen herrſcht in dem letzten 
Jahrzehnt ein Beſtreben der geiſtigen Kräfte, ſich gegen einander 
in's Gleichgewicht zu ſetzen und einander auf einem gleichliegenden 
Niveau zu begegnen. Auch die deutſche Naturwiſſenſchaft ſollte 
groß wachſen, aber ſie ſollte nicht in den Himmel wachſen. 

Dazu tritt nun ein anderer höchſt bedeutungsvoller Umſtand. 
Wir müſſen es wenigſtens glauben, wenn wir es auch nicht ſicher 
beweiſen können, daß der Gang des europäiſchen Denkens einen 
immer gleichförmigeren, internationalen Charakter annimmt. Von 
den Franzoſen haben wir uns in dieſem Augenblicke allerdings 
unendlich weit entfernt. Dieſe Entfernung iſt aber nicht die 
Folge des letzten Krieges, ſondern dieſer Krieg war nur die Wir— 
kung, das Schlußreſultat einer vor langer Hand vorbereiteten Ent⸗ 
fremdung der Geiſter. Die deutſche Wiſſenſchaft, zur Zeit Fried- 
rich's des Großen ganz unter dem Einfluſſe der franzöſiſchen, 
in der romantiſchen Epoche in eben ſo entſchiedener Rückwirkung 
auf dieſe und in der Epoche der Blüthe der deutſchen Naturmif- 
ſenſchaft wieder in Anlehnung an die franzöſiſchen Muſter und 
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in beſtändiger lebendiger Wechſelwirkung mit ihnen, hat heute 
mit der franzöſiſchen Civiliſation nur noch einen Berührungs⸗ 
punkt in David Strauß und Renan und, wenn man ſo will, 
in Napoleon III. und Mommſen. Frankreich zeigt in den letzten 
Jahrzehnten eben eine auffällige Leere großer Namen. Dagegen 
iſt die Annäherung des deutſchen und des engliſchen Geiſtes in 
dieſem Augenblicke eine vollzogene Thatſache. Nicht nur haben 
beide Länder in der Gegenwart eine große Zahl in gleicher Rich— 
tung veranlagter Geiſter, Phyſiker wie Grove und Mayer, Tyn— 
dal und Helmholtz, vergleichende Anatomen wie Huxley und 
Haeckel, Helleniſten wie Grote und Curtius, Nationalöconomen, 
die ſich durch ihr Hervorgehen aus der philoſophiſchen Schule 
kennzeichnen, wie Stuart Mill und Laſſalle, ſondern wir 
ſehen auch einen der erſten deutſchen Sprachforſcher, Max Müller, 
jenen naturwüchſigen Zweig der deutſchen Bildung, die ver— 
gleichende Sprachforſchung, mit dem größten Erfolge in Eng— 
land betreiben und einen unſerer beſten Chemiker, Hofmann, von 
dorther wieder zu uns kommen und uns jene gefällige, populäre 
Lehrart mitbringen und unter uns einbürgern, der der engliſche 
Geiſt die große Verbreitung ſeiner wiſſenſchaftlichen Erzeugniſſe 
jo entſchieden verdankt. Während die Engländer. in dieſem Au— 
genblicke ganz gewiß eine große Einwirkung des deutſchen Geiſtes 
auf ihren eigenen nationalen Geiſt und Charakter erfahren, hat 
ſich bei uns die Wiſſenſchaft unter dem Einfluſſe des engliſchen 
Geiſtes im letzten Jahrzehnt weſentlich umgeſtaltet oder iſt doch 
zur Zeit entſchieden in dieſer Umgeſtaltung begriffen. Viermal 
haben wir in letzter Zeit dieſe Schwingungen des geiſtigen Fort 
ſchrittes aus England auf uns erfahren, in der Geognoſie durch 
Lyell, in der Paläontologie durch Darwin, in der Philoſophie 
durch Stuart Mill und in der Behandlung der Geſchichte der 
Civiliſation durch Buckle. 

Dieſe gegenſeitige Annäherung des deutſchen und engliſchen 
Geiſtes iſt eine der bedeutſamſten culturgeſchichtlichen Thatſachen 
der Gegenwart. Aber bedeutſamer noch iſt die beſtimmte Ur— 
ſache, die ſie hervorrief. Als die Philoſophie keine 1 mehr 
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hatte in Deutſchland, wanderte fie nach England. Sie berührte 
dort einen durch und durch realiſtiſchen Boden und hatte ſich ein- 
zubürgern unter einem Volke von einer ſtreng inductiven Geiſtes⸗ 
richtung. Vorzüglich war es der Kantiſche Kriticismus, der in 
England in Aufnahme kam und daſelbſt mit der Baconiſchen 
Philoſophie verſchmolz. Aber mit der Philoſophie Kant's waren 
auch die Gedanken Leſſing's und Herder's hinübergewandert. Dieſe 
Ideen zeigten ſich bald als das ideale Ferment in der engliſchen 
Civiliſation. Sollte überhaupt eine gleichförmige Geiſtesentwicke⸗ 
lung der europäiſchen Völker ermöglicht werden, ſo mußte die, 
Gedankenarbeit der Romanen ſich idealer und diejenige der Ger— 
manen realiſtiſcher geſtalten. Dieſe Culturaufgabe hat England 
heute ſchon bis zu einem beſtimmten Punkte gelöſt, in Deutſch— 
land geht fie mit jedem Tage mehr ihrer Löſung entgegen. Wäh⸗ 
rend aus der Verſchmelzung der Kantiſchen und Baconiſchen Phi- 
loſophie die Philoſophie Mill's hervorging, gaben die Ideen Leſſing's 
und Herder's den erſten Anſtoß zu jener bewunderungswürdigen 
Umgeſtaltung der Geſchichtſchreibekunſt in Buckle und Lecky. 

Es iſt eine nicht ſeltene Erſcheinung, die wir gewahren, wenn 
wir der Kette der Ideenbildungen durch verſchiedene Zeitalter 
nachgehen: Ein beſtimmtes Zeitalter bringt einen Gedanken her⸗ 
vor, und nachdem es ihn bis zu einer gewiſſen Höhe entwickelt 
hat, ſcheint es ſelbſt die Kraft für ſeine weitere Fortbildung zu 
verlieren. Die Fortentwickelung der Idee ſchlummert dann oft 
längere Zeiträume hindurch, innerhalb deren keine verwandten 
Strömungen in der Gedankenwelt auf die bereits geſchaffenen 
Verbindungen der ältern Zeit wirken. Plötzlich erhebt ſich von einer 
ganz anderen Seite her eine neue Bewegung der Geiſter, und nach- 
dem dieſe eine Weile fortgerollt, ſtößt ſie wider Erwarten auf 
den Punkt, an dem die älteren Entwickelungen einer ihr anſchei⸗ 
nend ganz fremdartigen Idee abbrachen. 

Dieſes Schauſpiel erleben wir heute mit Leſſing's Gedanken von 

der göttlichen Erziehung des Menſchengeſchlechtes. Dieſer große 
Gedanke, daß die Entwickelung des Menſchengeſchlechtes eine Er— 
ziehung ſei, die auf der einen Seite die Hand der Vorſehung 
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leitet und der auf der anderen alle Fortſchritte der Civiliſation 
dienen, war urſprünglich aus dem Kampfe um die Aufklärung 
hervorgegangen. Daß er einer großartigen Anwendung auf die 
Geſchichte fähig ſei, zeigte Herder, der Zeitgenoſſe Leſſing's, bereits 
in ſeinen Ideen zur Geſchichte der Menſchheit. Dann erhob ſich 
der Geiſt der Nation zu anderen wiſſenſchaftlichen Zielen, aus 
denen jener Gedanke keine friſchen Lebensſäfte mehr ziehen konnte, bis 
ſich in unſeren Tagen jene bewunderungswürdige Epoche der Blüthe 
der Naturwiſſenſchaften einleitete, die, nachdem ſie erſt geraume Zeit 
in verſchiedenen, ganz fremdartigen Richtungen fortgegangen, plötz⸗ 
lich zu dem Gefühle der inneren Verwandtſchaft ihrer höchſten 
philoſophiſchen Abſtractionen mit den älteren Gedankenbildungen 
der claſſiſchen Zeit gelangte. 

So iſt die Durchdringung des naturwiſſenſchaftlichen und hiſto— 
riſchen Ideenkreiſes heute ſchon in England eine vollzogene That— 
ſache. Während die Ideen unſerer großen Culturheroen uns Deut— 
ſchen immer mehr abhanden kamen, trieben ſie dort friſche Blü— 
then aus einem mit der Saat der exacten Wiſſenſchaften beftell- 
ten Boden. Weit über England hinaus, bis nach Amerika hin, 
kann man dieſe Fortwirkung deutſcher Gedankenbildungen verfol— 
gen. Wer kann die Geſchichte der geiſtigen Entwickelung Euro— 
pa's vom Amerikaner Draper in die Hand nehmen und darein 
flüchtige Blicke werfen, ohne ſofort zu gewahren, daß hier aber— 
mals Herder'ſche Ideen für den Aufbau der Geſchichte leitend ge— 
weſen ſind? Die gleiche Durchdringung nun aber, die in England 
zwiſchen dem naturwiſſenſchaftlichen und hiſtoriſchen Ideenkreis be— 
reits ſtattgefunden hat, ſteht in Deutſchland, wenn nicht alle 
Symptome des culturgeſchichtlichen Fortſchrittes trügen, für den 
philoſophiſchen und naturwiſſenſchaftlichen Ideenkreis in nächſter 
Zeit zu erwarten. Dieſen Zug der Entwickelung haben die 
Dinge in dieſem Augenblicke. Und gewiß, ſoll in all' dieſen Fort— 
ſchrittsbewegungen der mittlere Ruhepunkt nicht in raſtloſen Os— 
eillationen immer und immer wieder überſchritten werden, fo muß 
es ſchließlich zu einer genügenden Durchdringung der idealen und 
realen Elemente kommen. Dies iſt meiner Meinung nach das 
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culturgeſchichtliche Ziel, das der Gedankenarbeit des neunzehnten 
Jahrhunderts geſteckt iſt und das wahrſcheinlich mit dem Aus⸗ 
gange deſſelben bis zu einem gewiſſen Punkte erreicht ſein wird. 
Das Todesjahr Humboldt's weihte die deutſche Naturwiſſen⸗ 
ſchaft ein durch eine ihrer glanzvollſten Entdeckungen: durch die 
wiſſenſchaftliche Begründung der Spectralanalyſe und ihre folgen- 
reiche Anwendung auf die Aſtronomie. Dieſe neuere Entdeckung 
iſt heute ſchon ſo populär geworden, daß ihre genauere Beſpre⸗ 
chung in einem Werke von dem allgemeinen Plane des vorliegen⸗ 
den füglich übergangen werden darf. Aber die Frage dürfte, wenn 
auch ſehr gewagt, doch nicht ohne Intereſſe fein, ob dieſe Ent- 
deckung vor der Hand nicht die letzte epochemachende Begeben— 
heit in der Geſchichte der deutſchen Naturwiſſenſchaft ſein wird. 
Alles deutet darauf hin, daß die naturwiſſenſchaftliche Epoche in 
Deutſchland ihrem Abſchluſſe nahe iſt Von Gauß und Alex. 
von Humboldt begegnen wir bis auf Joh. Müller, Liebig und 
Dove und von dieſen bis auf Helmholtz, Mayer, Du Bois⸗ 
Reymond und Virchow drei Serien großer Geiſter, die einander 
in Zwiſchenräumen von der Dauer eines halben Menſchenalters 
oder zweier Jahrzehnte unausgeſetzt folgen. Die Aelteren waren 
allemal die lebenden Lehrer der Jüngeren. Denken wir uns dieſe 
geiſtige Bewegung mit derſelben Intenſität fortwirkend, ſo müßten 
uns heute die Namen derjenigen ſchon bekannt ſein, welche für die 
Zukunft berufen find, die Arbeit der Cultur in dieſer ſpecifiſchen 
Richtung weiter zu führen. Dies iſt aber durchaus nicht der 
Fall. Wenn auch der naturwiſſenſchaftliche Fortſchritt auf ein⸗ 
zelnen Gebieten, wie z. B. auf dem Gebiete der Chemie, in dieſem 
Augenblicke ein äußerſt reger iſt, ſo handelt es ſich doch weit mehr 
um die Entwickelung der von der Vergangenheit überkommenen 
Ideen an dieſem beſtimmten empiriſchen Material, wie um die 
Gewinnung neuer originaler Geſichtspunkte. Die Darſtellung der 
Chemie als einer mechaniſchen Wiſſenſchaft iſt weit ſchwieriger wie 
bei den phyſikaliſchen Wiſſenſchaften im engeren Sinne, der Weg 
zu dieſem Ziele naturgemäß ein weiterer, und ſo werden uns na⸗ 
turgemäß auf dieſem Wege auch eine größere Zahl neuer That⸗ 
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jachen begegnen. Ueberhaupt ift die Entwickelung der Naturwif- 
ſenſchaft in dieſem Augenblicke bis zu einem Punkte gelangt, 
daß die planmäßig geordnete Arbeit der Forſcher raſtlos und be— 
gleitet von fortwährenden Erfolgen weiter ſchreiten kann, aber 
zwiſchen einer ſolchen unausgeſetzten Thätigkeit und den großen 
Gedankenumwälzungen in der Wiſſenſchaft liegt eine weite Kluft; 
erſtere erfordert Fleiß und Ausdauer, letztere Genie. 

Solche Betrachtungen würden ganz gewiß von einem gewiſſen 
ſchmerzlichen Eindrucke nicht frei ſein, wenn der Verluſt nach der 
einen Seite nicht durch einen entſprechenden Gewinn nach der 
anderen hinreichend aufgewogen würde. Die letzten großen Er— 
ſcheinungen auf dem Gebiete der Naturwiſſenſchaft in Deutſch— 
land, die dem hinter uns liegenden Jahrzehnt angehören, ſind 
Fechner's Pſychophyſik und Helmholtz' große literariſche Meiſter— 
werke: die phyſiologiſche Optik und die Lehre von den Ton- 
empfindungen als phyſiologiſche Grundlage für die Theorie der 
Muſik. An Großartigkeit und Bedeutung würden ſie gewiß keiner 
naturwiſſenſchaftlichen Leiſtung der Vergangenheit nachſtehen und 
in dieſem Sinne ſogar unſere eben aufgeſtellte Behauptung durch 
den einfachen Hinweis auf ſich widerlegen. Aber was für dieſe 
ſämmtlichen Leiſtungen nun ſofort charakteriſtiſch iſt, iſt der Um- 
ſtand, daß ſie nur in ihrer einen, in dieſem Augenblicke aller— 
dings noch weit größeren, Hälfte auf naturwiſſenſchaftlichem Ges 
biete liegen, nach der andern berühren ſie ganz entſchieden das 
Gebiet der Philoſophie. So mögen ſie denn immerhin als ein 
neuer Zweig am großen Baume der Naturwiſſenſchaft begrüßt 
werden, aber als ein Zweig, der in ſeiner Entwickelung nicht 
nur dieſe beiden Geiſtesrichtungen mit einander verſöhnen, ſondern 
auch die bezüglichen Ideenkreiſe dieſer Gebiete in einander ver— 
ſchlingen und auf ihren Ausgangspunkt aus den Ouellen eines 
urſprünglich einheitlichen Wiſſens zurückführen wird. 

Der Gedanke der Pſychophyſik iſt eine unmittelbare, nur nicht 
ſofort in die Augen ſpringende Gedankenconſequenz des Geſetzes 
von der Erhaltung der Kraft und des Grundſatzes von der Gleich— 
heit der Urſache und Wirkung. Denn erzeugt Gleiches nur 
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Gleiches, ſo erzeugt die Materie nicht den Geiſt, denn das hieße, 
Gleiches erzeuge Grundverſchiedenes. Geiſt und Körper ſind ihrer 
Definition nach ganz incomparable Objecte; denn den Geiſt 
definiren wir durch den Begriff des Bewußtſeins, den Körper 
durch die Begriffe der Ausdehnung und Undurchdringlichkeit. 
Pſychiſche Erſcheinungen find folglich keine Wirkungen von Kör— 
pern, von Bewegungen der Körperwelt, keine Functionen von 
Organen, noch dieſe Urſachen von Empfindungen. Dieſen Satz 
kann wenigſtens Keiner umwerfen, der die Prämiſſe, auf dem er 
ruht, den Grundſatz von der nothwendigen Gleichheit der Urſache 
und Wirkung, anerkennt. 

Sobald man nun aber feſtgeſetzt hat, daß Geiſt und Körper 
zwei verſchiedene Subſtanzen ſeien, ſo kann uns das Princip von 
der Erhaltung der Kraft auf der einen und die Grundſätze der 
Analyſis auf der anderen Seite ganz genau über die Art ihrer 
Wechſelwirkung orientiren. 

Das Princip von der Erhaltung der Kraft fordert nämlich 
mit entſchiedener Stricticität, daß die pſychiſchen Kräfte, welcherlei 
Art ſie auch immer ſein mögen, den Naturkräften gegenüber und 
dieſe wieder den pſychiſchen Kräften gegenüber vollſtändig abge- 
ſchloſſene Syſteme bilden. Könnte z. B. die Seele, wie man 
allgemein glaubt, den Körper bewegen, ſo wäre in den thieriſchen 
Organismen eine ganz aparte Kraftquelle, die geiſtige nämlich. Die 
phyſiologiſche Oeconomie wäre alſo keine in ſich geſchloſſene oder 
nur nach außen mit der anorganiſchen Natur in Wechſelwirkung, 
ſondern es wäre hier von Seiten der geiſtigen Welt ein Zuwachs 
gan Kraft gegeben von jo bedeutender Art und von fo anſehn- 
lichem Umfange, daß ſofort das ganze Geſetz von der Erhaltung 
der Kraft dadurch illuſoriſch würde. Umgekehrt, wenn die Ma⸗ 
terie, reſp. der phyſiologiſche Organismus, auf den Geiſt Eindrücke 
zu machen im Stande wäre, ſo würde dem Haushalte der Natur 
Kraft von Seiten des Geiſtes entzogen; denn wenn wir uns ſolche 
Eindrücke nicht ganz myſtiſch vorſtellen wollen, ſo fordern die Geſetze 
der Materie, daß dieſelben ihrerſeits nicht ohne Aufwand von Kraft 
geleiſtet werden können. Dann folgt unbedingt, daß weder der 
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Geiſt auf den Körper noch dieſer auf jenen zu wirken im Stande 
ſei: ein Satz, den ſchon Spinoza erkannte und in ſeiner ganzen 
Klarheit ausſprach, der aber heute noch ſehr weit davon entfernt, 
iſt, auch nur von den vorgeſchrittenſten Geiſtern gebilligt zu 
werden. In ſeiner modernen Faſſung würde der Satz lauten: 
Wille iſt an ponderablen Objecten keine Kraft. 
Welches iſt nun aber das geheimnißvolle Band, das dieſe 
Subſtanzen in ihrer Wechſelwirkung umſchlingt? Wie ließe ſich die 
alte Sage von der Verbindung des Geiſtes mit dem Körper in 
eine wiſſenſchaftliche Formel bringen? Die Betrachtung der Eigen— 


thümlichkeiten derjenigen Größen, die man auf dem Gebiete der 


mathematiſchen Wiſſenſchaften mit dem Namen der Functionen 
bezeichnet, führt zu einer befriedigenden Antwort auf dieſe Frage. 
Denn aus allem Vorangegangenen geht bis zur Evidenz hervor, 
daß keine andere Art von Verbindung des Geiſtes und Körpers 


denkbar ſei als diejenige, nach der wir uns auch den urſächlichen 


Zuſammenhang der natürlichen Erſcheinungen unter dem mathe— 
matiſchen Bilde der Abhängigkeit vorſtellen. Der Ausdruck 
der Verbindung von Geiſt und Körper ſind alſo die 
Functionsbeziehungen zwiſchen Geiſt und Körper. 
Schon Leibnitz verglich beide Syſteme, das körperliche und 
das geiſtige, zwei Uhren, die der Schöpfer ſo eingerichtet, daß ſie 
vollkommen gleich gingen. Laſſen wir dieſen Vergleich gelten, ſo 
wird es vor Allem nöthig ſein, eine Einſicht in die Conſtruction 
der harmoniſch wirkenden Räderwerke zu gewinnen, bevor wir 
uns auf das Studium ihrer Gangart weiter einlaſſen. Und vor 
Allem das Wichtigſte werden uns dabei die Verzahnungen ſein, 
weil gerade ſie uns die Harmonie der Gangart werden verſtänd— 
lich machen müſſen. Reſultirt demnach die Kenntniß der Ver— 
bindung des Geiſtes mit dem Körper der fortſchreitenden Wiſſen— 
ſchaft aus der Einſicht in ihre Functionsbeziehungen, jo fordert 
die Eröffnung dieſer Unterſuchung vor Allem die Feſtſtellung der. 
mechaniſchen Vorgänge auf der einen, der pſychiſchen auf der 
anderen Seite, die gegen einander die Rolle der wechſelſeitig ab— 
hängigen Functionen ſpielen. Dieſe Größen kann man dann zur 
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ſchärferen Auffaſſung ihrer Eigenthümlichkeit pſychophyſiſche Aequi⸗ 

valente nennen; z. B. einem beſtimmten Quantum von Erre⸗ 
gung eines beſtimmten ſenſiblen Nerven entſpricht erfahrungsgemäß | 
ein beſtimmtes Quale von Empfindung in beſtimmter Intenfität. 

Nur darf man mit dem Worte Aequivalent hier nicht den 

Begriff verbinden, der uns in der Phyſik vorſchwebt, wenn wir 

vom mechaniſchen Aequivalent der Wärme ſprechen, und der dar— 

auf beruht, daß ein beſtimmtes Quantum beſtimmt qualifieirter 

Bewegung aufgewendet wird, um ein beſtimmtes Quantum anders 

qualificirter Bewegung zu erzeugen. Die genaue Kenntniß des 

Organiſationsplanes des geſammten pfychophyſiſchen Organis⸗ 

mus wird deßhalb in geradem Verhältniß ſtehen zu der Zahl 

der durch Beobachtung und Erfahrung feſtzuſtellenden pſycho— 

phyſiſchen Aequivalente; das Studium der Geſetze der Fluxionen 
dieſer Größen bildet dann den phyſiologiſchen Theil der Piycho- 

phyſik, die eigentliche pſychophyſiſche Functionenlehre. 

Dies war die merkwürdige und intereſſante Wiſſenſchaft, zu 
der Fechner in ſeiner Pſychophyſik den Grundſtein legte. Er fand 
hier die erſte derartige Functionsbeziehung zwiſchen den äußeren 
Reizen der ſenſiblen Nerven und den in dieſen Nerven ausge- 
löſten Empfindungen und bewies, wenn auch vorerſt bloß in 
gröberen Umriſſen, den kühnen Satz: die Empfindung iſt ihrem 
Grade nach gleich dem Logarithmus des Reizes. 

Dieſe neue Wiſſenſchaft aber, indem ſie den gewaltigen Baum 
des naturwiſſenſchaftlichen Wiſſens in ſeiner Krone auswölbt, 
ſchließt zugleich den Kreis der Ideen, welche in nothwendiger, un⸗ 
trennbarer Verbindung den ganzen Umriß der naturwiſſenſchaft⸗ 
lichen Weltanſchauung beſchreiben. Als wir jenen Begriff der 
Kraft zerſtörten, blieb beim Begriffe der ganzen Weltordnung 
und des ganzen Weltzuſammenhanges der Gedanke auf jener ſelben 
Functionsbeziehung haften, die, wie wir jetzt erkennen, auch das 
ordnende Geſetz darſtellt, welches das Zuſammenſpiel von Geiſt 
und Körper beherrſcht. Indem wir ſein Walten bis zu dieſer 
äußerſten Grenze des Naturganzen verfolgten, handelte es ſich 
ſchließlich, wie Jeder fühlt, nicht mehr um die Feſtſtellung eines 
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einzelnen Verhältniſſes, ſondern um die Begründung des großen 
Geſetzes der Einheit in der geiſtigen und phyſiſchen Welt. Der alte 
Dualismus von Geiſt und Körper, der Jahrhunderte hindurch nach 
Verſöhnung gerungen, findet dieſe heute, nicht zwar in der Einheit 
der Subſtanz, wohl aber in der Einheit des Geſetzes. 

Sobald dieſes Geſetz in ausgedehnterem Maße die Denkgewohn— 
heiten der Zeit zu beſtimmen beginnt, dann werden vor ſeinem er— 
obernden Einfluſſe eine Menge von Vorſtellungen zurückzuweichen 
beginnen, die uns heute aufzugeben noch ſchwer fällt. Es iſt keine 
Frage, daß der Begriff der Kraft am wirkſamſten durch die Theorie 
der allgemeinen Gravitation geſtützt wird. Die Erſcheinungen der 
Schwere ſcheinen das Daſein von Kräften nicht nur theoretiſch, ſon— 
dern, man möchte faſt ſagen, ſinnlich zu beweiſen. Die einfache 
Thatſache, daß es Antipoden gibt, Menſchen, die mit den Füßen 
gegen einander ſtehen, mit den Köpfen dem Weltraume zuſchweben, 
wußte man doch nicht zu faſſen, bis jene Fiction der Kraft als 
Vermittlerin des Begriffes auftrat. Und auch ſonſt iſt der Begriff 
der Gravitation ganz dazu angethan, die Vorſtellung der Kraft 
in Aufnahme zu bringen. Man betrachte nur ſo einen Segler 
im Weltenraume, wie er auf ſeiner Bahn dahinfliegt. Jetzt kommt 
er in die Nähe eines anderen Körpers, er biegt ab, ſtrebt ſich 
dieſem zu nähern und nähert ſich ihm wirklich, ſoweit es die Ge— 
ſetze ſeiner Bewegung geſtatten. Aber er wickelt ſich doch wieder los; 
bald iſt er der geheimnißvollen, unſichtbaren Klippe im Weltenraume 


entgangen, er ſegelt wieder freier einher, mit beſchleunigter Ges. 


ſchwindigkeit ſeiner Sonne zu; durcheilt er auch dieſe Sphären, 
ſo wird ſeine Bewegung wieder langſamer, er ermattet allmählich, 
bis er auf die zurückgebogene Bahn gelangt, das Vorgebirge 
ſeiner Ellipſe umſchifft hat und im Rücklaufe wieder neue Flug— 
kräfte gewinnt. Das ſind offenbar Vorgänge, welche auf die 
Idee einer Anziehungskraft hinleiten müſſen, und der ſeelenvolle 
Idealismus eines Leibnitz beſaß nachgerade Verſtandesſchärfe und 
Stärke der Einbildungskraft genug, um das Problem der Zeit 
in den magiſchen Zauber eines Wortes einzuhüllen, die Denk— 
gewohnheiten des Jahrhunderts unter den Eindruck einer ergrei— 
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fenden wiſſenſchaftlichen Anſchauung zu ſtellen und ein Syſtem zu 
gründen, das in der Folgezeit eine großartige und verlockende 
Dogmatik aus ſich entſpringen ließ. | 
Wohl durchſchaute Hegel in demſelben Kapitel, aus dem wir 
oben citirten, das Trügeriſche dieſes Sachverhältniſſes. Die all⸗ 
gemeine Nnechion) meint er da, beſagt nur dies, daß Alles 
einen beſtändigen Unterſchied zu Anderem hat. Der Verſtand 
meint, ein allgemeines Geſetz gefunden zu haben, er hat in der 
That nur den Begriff des Geſetzes ſelbſt gefunden, jedoch 
ſo, daß er zugleich dies damit ausſagt: alle Wirklichkeit 
iſt an ihr ſelbſt geſetzmäßig. Solche Ausſprüche könnte die 
moderne Naturwiſſenſchaft heute noch ablehnen, denn noch iſt jene 
Weltanſchauung, auf die wir zielen, nicht ſouverän in der Be— 
herrſchung der Geiſter. Aber doch ſagt ganz neuerdings Fr. Mohr: 
„Die Schwerkraft iſt die allen Körpern gemeine Eigenſchaft, ſich 
wechſelſeitig anzuziehen.“ Die Erfahrung lehrt bloß, daß ſich die 
Körper einander nähern (d. h. unter der Herrſchaft dieſes Ge— 
ſetzes ſtehen), und die Vorſtellung, daß ſie ſich anziehen, iſt nur 
eine Hypotheſe, eine Art Einbildung, die aus der Sprache das 
damit am nächſten übereinſtimmende Wort genommen hat. Was 
wir im gewöhnlichen Leben Zug nennen, iſt ganz etwas Anderes. 
So welken dahin die Vorſtellungen der Menſchen, es verblaſſen 
ſelbſt die anſchaulichſten Züge der herrſchenden Weltanſicht. Aber was 
dem philoſophiſchen Denker unter all' dieſem Wechſel den Glauben 
an eine feſtſtehende Wahrheit unerſchüttert läßt, iſt die Wahrneh⸗ 
mung, daß wir mit Hülfe all' dieſes Unwahren und Vergäng⸗ 
lichen doch ſtets eine höhere Stufe der Civiliſation erſtiegen haben. 
Neue Denkgewohnheiten verdrängen die alten, neue Gedankenrichtun⸗ 
gen ſtören die althergebrachten, die Wahrheit entflieht aus der ein— 
zelnen Geſtalt, aber ſie gründet ſich deſto feſter auf das Geſetz dieſer 
Formen und auf die Denkthätigkeit des geſammten Geſchlechtes. 
Durch den Umſtand, daß uns nur innerhalb des Gebietes 
der Sinnenthätigkeit Functionsbeziehungen des Geiſtes und Körpers 
bekannt ſind, iſt die Pſychophyſik vorerſt ein Theil der phyſiolo— 
giſchen Sinnenlehre. Ueberhaupt, je weiter wir in dieſer Dar- 
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ſtellung voranſchreiten, um ſo mehr muß uns das Gefühl über— 
kommen, daß die phyſiologiſche Sinnenlehre ſich in unſerer Zeit 
abermals zu einem Sammelpunkte der wiſſenſchaftlichen Beſtre⸗ 
bungen geſtaltet, wie dies zur Jugendzeit von Joh. Müller 
ebenfalls der Fall war. Schon konnten wir die wichtigſte Frage 
unſerer Zeit, die Frage von der Verbindung der Philoſophie und 
Naturwiſſenſchaft, berühren und muthmaßen, daß dieſe Verbindung 
ſich auf dem Boden der phyſiologiſchen Sinnenlehre vollziehen müſſe; 
ſchon ſahen wir, wie eine andere wichtige Frage, die unſere Zeit 
bewegte, die Frage nach dem Weſen der naturwiſſenſchaftlichen Me— 
thode, gleichbedeutend ſei mit der anderen nach dem Verhältniß 
der Sinnenerkenntniß zur Entwickelungsgeſchichte 
der menſchlichen Vernunft; ſchon zog die Behauptung der 
Realität des Raumes unſere Aufmerkſamkeit auf ſich, und wie 
unſere philoſophiſchen Entwickelungen nun einmal liegen, müſſen wir 
auch bei Beantwortung dieſer Frage zunächſt von der Anſchauungs— 
form des Raumes, — d. h. abermals von einer Frage, die dieſem 
Gebiete der Wiſſenſchaft angehört, ausgehen. Ja auch die Ent— 
wickelungsgeſchichte des Begriffes der Kraft, die uns auf den 
letzten Blättern wiederholt feſſeln mußte, wird bis in's innerſte 
Mark von den Reſultaten der phyſiologiſchen Sinnenlehre berührt. 
Es iſt hier der Ort, einen Blick zu werfen auf die große 
Doppelwelt, in die hinein wir als körperliches und geiſtiges Indivi— 
duum geſtellt ſind und die wir unſerer Natur gemäß durch die 
Doppelorgane der Vernunft und der Sinne beherrſchen. Die 
Vernunftwelt, die uns die Wiſſenſchaft aufzeigt, iſt von einer 
ſehr einfachen Geſtalt. Wie in der alten perſiſchen Weltan— 
ſchauung über den beiden Principien des Lichtes und der Finſter— 
niß, woraus Alles hervorgegangen, ein gegenſatzloſes Allgemeines 
liegt, die Zervane Akarene, das unbegrenzte All', ſo nimmt in 
der naturwiſſenſchaftlichen Weltanſchauung der Raum dieſe erſte 
Stelle ein. Was den Raum erfüllt, nennen wir: Materie. Da- 
mit dieſe überhaupt zu dem Raume in Beziehung treten kann, 
müſſen wir eine dem Räumlichen identiſche Eigenſchaft an ihr 
ſetzen, und dieſe iſt die Ausdehnung. Durch die Ausdehnung iſt 
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die Materie zunächſt Raum im Raume. Aber diefer der Materie 
ſelbſt angehörige Raum iſt zugleich undurchdringliche Maſſe; aus 
dieſer neuen Begriffsbeſtimmung alſo, dem Begriffe der Undurch— 
dringlichkeit, erwächſt die Eigenſchaft der Materie, den Raum zu 
erfüllen. Die ausgedehnte undurchdringliche Materie tritt uns 
dann weiter in zwei Zuſtänden entgegen, dem Zuſtande der 
Bewegung und demjenigen der Ruhe. Alle Erſcheinungen der 
Materie reduciren ſich in den Augen des Phyſikers auf Bewe— 
gungen. Fragen wir: was iſt Licht? ſo lautet die Antwort: Be⸗ 
wegung; Schall? abermals Bewegung, Wärme? zum drittenmale 
Bewegung. Alſo ſind ja nun auch die einzigen Thätigkeiten der 
Materie Bewegungen und Bewegungen ihre einzigen Eigenſchaften, 
abgeſehen von ihrer verſchiedenen Vertheilung im Raume und 
ihrer Undurchdringlichkeit. Kraft iſt nun aber die Eigenſchaft, als 
Urſache gedacht. Auch dieſe metaphyſiſche Anſicht beſtätigt das Pro- 
gramm der Naturforſcher vollkommen. Die Eigenſchaft aller Materie 
iſt die Bewegung, Bewegung iſt aber auch die Kraft der Materie, 
ſofern eine Bewegung Urſache anderer Bewegungen wird. Wenn 
wir uns die Materie ohne Kräfte denken, ſagt Helm⸗ 
holtz, ſo iſt ſie auch ohne Eigenſchaften, und wenn ohne 
Eigenſchaften, können wir beifügen, auch ohne Kräfte. 
Dies das Bild der Welt, wie es ſich uns aus der Vernunft, 
d. h. aus den Erfahrungen der Naturwiſſenſchaft, reflectirt. 
Halten wir daneben das Bild der Sinnenwelt, ſo finden wir 
auch da den Raum in derſelben allgemeinen Beziehung zu allem 
Seienden, wie in der Vernunftwelt, es iſt der Stramin, wohin⸗ 
ein Alles gewebt iſt. Wer ſchaute nicht auf zu dieſem ſinnlichen 
Himmel, dieſer über die Erde geſtülpten Glocke von Uhrglasform, 
deren Berührungskreis mit der Erde wir den Horizont, deren 
höchſten Punkt gerade über unſerem Haupte wir den Zenith 
nennen, ihre Grenze die azurne Bläue des Himmels? Auch Be⸗ 
wegung und Widerſtand kommen als Anſchauungen in unſeren 
Sinnen vor. Wir können nicht mit dem Kopfe durch die Wand 
rennen und in der Welt des Sichtbaren verdeckt ein Gegenſtand 
den anderen; wir ſehen das Pendel der Hausuhr ſchwingen und 
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das populäre Bewußtſein fühlt nicht einmal einen Unterſchied zwi⸗ 
ſchen dieſer ſubjectiven Form der Anſchauung und der objectiven 
der Wirklichkeit. Dennoch iſt dieſer Unterſchied vorhanden. Ab— 
geſehen von der verſchiedenen Qualität dort der phyſiſchen, hier 
der pſychiſchen Gebilde, man merke nur: in der Vernunft— 
welt erſcheinen uns Raum und Bewegung unend— 
lich, in der Sinnenwelt endlich. Der Weltenraum und 
dieſer Sehraum, die Bewegung dort in allen Graden der Schnel— 
ligkeit und allen Graden der Größe der ſich bewegenden Maſſen 
und Theilchen, hier nur wahrnehmbar innerhalb ſehr enger 
Grenzen. Die Bewegung des Zeigers an der Uhr können wir 
direct nicht wahrnehmen, noch weniger die feinen Licht- und Wärme— 
ſchwingungen, und die große Bewegung des Himmels zeigt ſich 
uns ſogar in einem falſchen Bilde. Die größten Abweichungen 
aber gewahren wir zwiſchen den wirklichen Eigenſchaften der Ma— 
terie und den wahrgenommenen, dort überall nichts als Bewegun— 
gen, hier die ganze Mannigfaltigkeit der Farben, Töne, Gerüche, 
Geſchmäcke, d. h. in Wahrheit nichts als Empfindungen. 
Die klare Auffaſſung dieſer Verhältniſſe iſt uns durch unſere 
Sprache ſehr verlegt; ſie nennt Licht die Schwingung des Phy— 
ſikers und Licht den hellen Glanz, den unſer Auge im Seh— 
raume durchdringt, Farbe abermals die Schwingung des Phy— 
ſikers und jenen Firniß, der ſich gleichſam in unſeren Sinnen 
abſondert und den Gegenſtänden anklebt. Um klar auf das 
Weſen und die Natur dieſer Gebilde zu ſehen, müſſen wir in 
unſerer Ideenaſſociation einen beſtimmten Ausgangspunkt nehmen. 
Ganz gewiß ſind ein Stich einer Nadel und die dadurch erregte 
Schmerzempfindung zwei ganz verſchiedene Dinge, erſterer auch 
eine Bewegung eines Körpers, die unſere Haut, das Sinnorgan 
des Gefühls, trifft, letztere die dadurch erregte Empfindung. Aber 
verhält es ſich beiſpielsweiſe mit dem Wärmegefühl anders wie 
mit dieſer Schmerzempfindung? Iſt es nicht auch eine Empfindung? 
Schaudert und brennt es uns nicht im Fieber, ohne daß die äußere 
Temperatur im mindeſten ſteigt oder fällt, nicht oft ſogar ſchon 
bei der Vorſtellung eines ſchreckhaften Ereigniſſes? Und nun der 
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Ton? Fühlen wir nicht ſeine Natur in dem Augenblicke, wo wir 


in die weiten Räume des Coneertſaales treten und die volle Or- 


cheſtermuſik uns entgegenſchallt? Was uns da bewegt, iſt es 
etwas Anderes als Empfindung? Schließen wir nun das Ge— 
fühl der Schwere demjenigen der Wärme an und ziehen zu den 
Tönen die Parallele in den Farben, ſo haben wir die ganze 
Scala dieſer Bildungen von ihrem einfachſten Urbilde an durch—⸗ 
laufen. Und fragen wir dann: was iſt das Weſen und die 
Natur dieſer Gebilde? Wir brauchen uns nur zu wiederholen, 
was wir ſagten: es ſind Empfindungen. 

Wir müſſen alſo wohl ſcheiden den Ton, jenes zarte ſinnliche 
Element, aus dem Mozart und Beethoven ihre unſterblichen Com— 
poſitionen aufbauten, von der akuſtiſchen Lufterſchütterung des Phy⸗ 
ſikers, die gehörig verſtärkt die Glasſcheiben unſerer Fenſter zer⸗ 
ſprengt, das Licht und die Farben als Grundelemente des 
Schönen in der Malerei von den Lichtvibrationen und Farben— 
wellen der Phyſiker, das Gefühl der Wärme und Schwere von 
der phyſikaliſchen Wärme und der Fallbewegung. Das Licht iſt 
durchaus die Schöpfung des Geiſtes. Eines iſt der Aether, ein 


Anderes iſt das Licht, gerade wie die Luft Eines und der Schall 


ein Anderes iſt. Der Aether iſt ſo wenig aus Farben des Lichtes 
zuſammengeſetzt, als die atmoſphäriſche Luft aus muſikaliſchen 
Tönen beſteht. Daß dieſe Einſichten uns erſt im Laufe jahr⸗ 
hundertelanger Fortſchritte überkommen find, hat die Vermiſchung 
der Elemente der Vernunft- und Sinnenwelt nur zu leicht geſtattet 
und aus dieſer Vermiſchung wurde im Laufe der 
Zeit die ſinnliche Vorſtellung von der Kraft ge— 
boren. Der Menſch ſah das Licht, hörte den Schall, fühlte 
die Wärme und Schwere. Aus ſeiner Sinnenanſchauung heraus 
ſetzte er dieſe Qualitäten als die Eigenſchaften der Dinge. Er 
erfuhr ſpäter auf dem Wege der Beobachtung, daß nicht dieſe, 
ſondern ſpecifiſche Formen von Bewegungen Eigenſchaften der 
Dinge ſeien. Aber mit dieſer Erfahrung war er noch keineswegs 
zu der klaren Trennung der wirklichen und ſchein baren, 
der phyſiſchen und ſinnlichen Eigenſchaften der 
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Materie gelangt. Er befand ſich vielmehr einem äußerſt 
complicirten Vorgange gegenüber. An der Stelle, wo das Licht ſtand, 
hatte er Bewegung gefunden, aber damit war ihm dieſes Licht 
noch nicht ſchal geworden, er verzeichnete an ſeiner Stelle noch 
immer eine unbekannte Eigenſchaft der Materie x und fette kei— 
neswegs Bewegung gleich x. Er ging weiter und unterſuchte die 
Bewegung, die er gefunden, auf ihre Urſachen, aber er fand 
nicht dieſe Urſachen oder er fand ſie erſt heute in der Geſtalt 
der mechaniſchen Aequivalente. Er hatte alſo auch hier eine 
unbekannte x zu verzeichnen. Sobald er, wie ſehr natürlich, x x 
nahm, war die ſinnliche Vorſtellung von der Kraft zu Stande gekom— 
men. Die ſinnliche Eigenſchaft der Materie war nun zur Kraft ge⸗ 
worden, ſobald ſie aus ihrem reinen Fürſichſein heraustrat, ſobald 
ſie nicht mehr ruhend als reine Eigenſchaft gedacht wurde, ſobald ſie 
ſich nach außen zum Stoße zuſammennahm, aus ſich herausgelockt 
erregt wurde, dann in eine Anſtrengung überging und ſich zu dieſer 
beſtimmten ſichtbaren Wirkung, Bewegung, aufhob. 

Heute, wo wir wiſſen, daß die Materie in dieſem 
Sinne ohne Eigenſchaften iſt, iſt ſie alſo auch in 
der That ohne Kräfte. Das Studium der phyſio— 
logiſchen Sinnenlehre iſt eine wahre Kritik der 
reinen Vernunft, aber auch das Stud ium der Logik 
ein ſicherer Leitfaden zur Erkenntniß der höchſten 
philoſophiſchen en der phyſiologiſchen Sin— 
nenlehre. 

Wir dürfen uns nicht wundern, daß bei dieſer Lage der Dinge 
die phyſiologiſche Sinnenlehre einer der beliebteſten Zweige des 
Naturwiſſens in der Gegenwart geworden iſt. Nach Vollendung 
der Jugendarbeiten von Joh. Müller trat für die wiſſenſchaft— 
lichen Arbeiten auf dieſem Gebiete eine lange Pauſe ein. Aber 
das für die Entwickelung der Naturwiſſenſchaften ſo merkwürdige 
Jahr 1842 brachte auch dieſen Zweig wieder zum Treiben. Es 
fallen auf dieſes Jahr die Arbeiten von Wheatſtone und Brücke 
über die ſtereoſkopiſchen Erſcheinungen und die Lehre von den 
identiſchen Stellen der Netzhäute. Die Erfindung des Stereoſkopes 
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durch Charles Wheatſtone (1838) war unzweifelhaft ein ſehr glück⸗ 

liches Ereigniß. Wenn auch nicht von einer Bedeutung wie die 
Entdeckung des Fernrohrs für die Aſtronomie, des Mikroſkopes 
für die Anatomie, ſo war es doch immerhin eines jener Organe, 

die der Menſch ſich ſchafft, um die Natur zu befragen und den 

engen Raum ſeines flüchtigen Daſeins zu überſchreiten. Aber 1851 

wiederholte ſich in der Geſchichte der Sinnenlehre ein ſolches Er— 

eigniß in der Entdeckung des Augenſpiegels durch Helmholtz. Die 

reißenden Fortſchritte der Ophthalmologie führten erweiterte phy⸗ 

ſiologiſche Bedürfniſſe herbei. Die Kunſt, das Schielen zu heilen, 

konnte ſich nicht entwickeln ohne genaue Kenntniß der Augenbewe⸗ 

gungen. Aus dieſen Geſichtspunkten erſchienen 1854 Georg 

Meißner's Beiträge zur Phyſiologie des Sehorgans. Von da an 

iſt der Fortſchritt auf dieſem Gebiete bis zum Jahre 1867, dem 

Jahre der Vollendung der phyſiologiſchen Optik durch Helmholtz, 

ein ununterbrochener geweſen. Nagel, Ruete, Hering, Panum, 

Fechner, Claſſen, Volkmann, Aubert, Wundt, Scheffler, ſind die 

Namen der Männer, deren ſämmtliche Arbeiten ſich in den kurzen 

Zeitraum eines einzigen Jahrzehnts zuſammendrängen. Die Lite⸗ 

ratur dieſes Gebietes, im Anfange der dreißiger Jahre auf ein⸗ 

zelne nicht ſehr umfangreiche Werke beſchränkt, füllt heute ſchon 
ein ganzes Fachwerk in einer Bibliothek, und ganz allgemein iſt 
die phyſiologiſche Sinnenlehre derjenige Zweig der Naturwiſſen⸗ 
ſchaft, der gegenwärtig am meiſten in Aufnahme iſt und in dem 
letzten Jahrzehnt am meiſten die Geiſter beſchäftigt hat. 

Auch ſcheint man allgemein der Ueberzeugung zu ſein, der Er— 
folg der Arbeiten habe im Großen und Ganzen den Bemühungen 
entſprochen, und wenn die Phyſiologen in dieſem Theile der Na⸗ 
turlehre in letzter Zeit ſo eifrig geforſcht, ſo hätten ſie auch in 
der That viel geleiſtet. Und wirklich läßt ſich nicht leugnen, daß 
in gewiſſer Hinſicht dieſer Glaube vollkommen berechtigt iſt. Er⸗ 
zeugung und Fortpflanzung des Schalles kennen wir mit der 
größten Genauigkeit, wir verſtehen die Art, wie das Ohr die 
Schallwellen aufnimmt, und die früher ſo dunklen und verſteckten 
Räume des innern Gehörorgans ſind durch Helmholtz' geniale For⸗ 
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ſchungen nicht wenig erleuchtet worden. Die Lichtvibrationen in 
der Subſtanz der Körper ſind uns nicht ſo genau bekannt, wie 
dies beim Schalle der Fall iſt, aber aus einer Menge von wiſ— 
ſenſchaftlichen Thatſachen ſchöpfen wir die Ueberzeugung, daß unſere 
Vorſtellung von denſelben nicht weit vom wahren Sachverhältniß 
abweichen kann. Dagegen iſt nun aber die Fortpflanzung des 
Lichtes auf das genaueſte beſtimmt und mathematiſch berechnet. 
Daſſelbe iſt in Bezug auf Brechbarkeit und optiſche Beſchaffenheit 
der Augenmedien geſchehen und wir können in Folge deſſen den 
Gang der Lichtſtrahlen bis zur Netzhaut mit mathematiſcher Sicher— 
heit conſtruiren. Hier kennen wir wieder genau die Form und 
Beſchaffenheit der anatomiſchen Gebilde, die den Lichtſtrahl auf— 
nehmen, wir ſind im Beſitze von Thatſachen, die uns geſtatten, 
genaue Muthmaßungen über ihre katoptriſchen Verhältniſſe zu er= 
heben, und wir wiſſen ebenfalls Beſcheid über ihre Verbindung mit 
den Nervenfäden. Selbſt die räthſelhaften Vorgänge der moleculären 
Veränderungen in dieſen Fäden, die daſelbſt nach Einwirkung des 
Lichtes ſtattfinden, find heute dem Scharfſinne der Naturforſcher 
erlegen und ſelbſt die Schnelligkeit, womit dieſe Veränderung dem 
Laufe des Nerven folgt, iſt gemeſſen. Gleich poſitive und ſichere 
Reſultate haben die Forſchungen über die ſpectralen Miſchungen 
der Farben ergeben und das merkwürdige Verhalten des Auges 
ſowohl gegen Farbenreize aller Art, wie in Hinſicht ſeiner eigenen 
immanenten Kräfte, Farben hervorzubringen, iſt durch eine Unmaſſe 
ſorgfältig beobachteter und zweifellos conſtatirter Thatſachen auf- 
gedeckt. Nicht nur daß wir heute im Stande find, das Netzhaut— 
bild jedes beliebigen Gegenſtandes zu conſtruiren, wir kennen auch 
die lebendige Geſchichte dieſes Bildes, die Phaſen ſeines phyſiolo— 
giſchen Lebens von dem Augenblicke an, wo der Lichtreiz das Auge 
trifft, bis zu dem Augenblicke, wo Alles wieder aus der Erſchüt— 
terung des Lichtſtoßes in's Gleichgewicht tritt. Im Beſitze all' 
dieſer Kenntniſſe wiſſen wir nicht nur, wie der äußere Impuls 
alle mechaniſchen Kräfte des Organes aufruft, wir kennen auch 
einen großen Theil ihrer Entladungen, wir beobachten, wie jeder 
Verſuch zu ſehen Bewegungen des Auges hervorruft, und wir wiſſen 
Boehmer, Weltanſchauung. 14 
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heute die Formen dieſer Bewegungen nicht nur auf das genaueſte 
zu demonſtriren, ſondern auch ihre Arbeiten als Wirkungen aus 
vorangegangenen Bewegungsantrieben abzuleiten. ö 
Im Beſitze ſo umfaſſender Erfahrungen und eines ſo reichen 
Wiſſens ſollte man nun vermuthen, daß die Frage: Welches iſt 
der Proceß des Sehens in ſeiner einfachſten Geſtalt? von jedem 
Phyſiologen leicht und ohne Schwierigkeit beantwortet werden 
könnte. Allein nicht nur iſt dieſes nicht der Fall, ſondern ein Blick 
auf die bereits gewonnenen und noch fehlenden Reſultate des 
Wiſſens zeigt uns an dieſer Stelle die eigenthümliche Erſcheinung, 
daß auf dieſem ganzen Gebiete immer die Data fehlen, die zur 
Aufhellung dieſes Proceſſes beitragen müſſen, und daß dagegen die 
gewonnenen Erfahrungen zu der Natur dieſes Procefjes in keine 
nähere Beziehung geſetzt werden konnten. So fehlt dieſer ganzen 
Lehre der teleologiſche Abſchluß und mit dieſem Einen fehlt ihr 
Alles. Die Phyſiologie iſt eben die teleologiſche Wiſſenſchaft par 
excellence; gerade weil ſie es iſt, iſt ſie ſo oft einer falſchen Te⸗ 
leologie zum Opfer gefallen. Die falſche Teleologie fragt, 
wie eine Kraft wirken müſſe, damit ſie einen be— 
ſtimmten Zweck realifire, die wahre, welchen Zweck 
eine in beſtimmter Weiſe wirkende Kraft realiſire; 
jene führt nothwendig zu Erdichtungen, dieſe aber begründet Ein⸗ 
ſichten. Wir können die anatomiſchen, phyſikaliſchen und chemiſchen 
Eigenſchaften eines Organes noch ſo genau kennen, wenn wir nicht 
die allgemeine Richtung zu beſtimmen wiſſen, die die Kräfte in 
dieſem Organe nehmen, ſo ſind wir über daſſelbe in anatomiſcher, 
chemiſcher und phyſikaliſcher Beziehung vollkommen unterrichtet, 
aber in phyſiologiſcher Hinſicht gründlich unwiſſend. So zur Zeit 
in der phyſiologiſchen Sinnenlehre. Wie wunderbar ſchön auch die 
geometriſche Regelmäßigkeit des Bildes auf der Netzhaut ſei, man 
darf nicht glauben, daß dieſe Regelmäßigkeit zur Auffaſſung der 
Geſtalt direct das Geringſte beitrage; denn da jenſeits der Netz⸗ 
haut wieder Alles in die elektriſche Bewegung der Nerven zerfließt, 
aus der die Seele ſich erſt wieder Geſtalten und Bilder der Dinge 
conſtruiren muß, ſo. hätten auch aus der formloſeſten Lichtmaterie 
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regelmäßig geſtaltete Anſchauungen hervorgehen mögen, wenn an— 
ders die Geſetze der Anſchauung auf dieſes Ziel gerichtet geweſen. 
Wie augenſcheinlich auch die genaue, folgerichtige und anſcheinend 
von einem höchſten Verſtande wohlerwogene Harmonie unſerer 
Augenbewegungen ſei, ſo wirkt dieſelbe doch durchaus nicht auf 
einen einheitlichen mechaniſchen Effect. Der Zweck der Augen— 
bewegung iſt nämlich keineswegs, einen Bewegungseffect als ſolchen 
hervorzubringen, ſondern unſere Augen bewegen fich bloß, entweder 
um den ſenſitiven Eindruck, den die Seele aus dem Netzhautbilde 
empfängt, derſelben in ſeiner höchſten Stärke beizubringen (Ein⸗ 
ſtellung des Bildes auf die macula lutea), oder um zu bewirken, 
daß einem und demſelben Objecte der Außenwelt auch immer eine 
und dieſelbe Lage des Netzhautbildes entſpreche, d. h. ſtets daſſelbe 
Syſtem von Empfindungen, das dieſes äußere Object ſymboliſirt 
und das ſich nothwendig ändert bei jeder unendlich kleinen Ber: 
ſchiebung des Blicks (Urſprung des Drehungsgeſetzes). Unter dieſen 
Umſtänden, da alle optiſchen Erſcheinungen des Auges und alle 
mechaniſchen Vorgänge an demſelben ſchließlich weder einen opti— 
ſchen noch einen mechaniſchen Zweck erfüllen, ſo ſind alle unſere 
Erfahrungen auf dieſem Gebiete, wie reich dieſelben auch zur Zeit 
ſchon ſein mögen und wie glänzend ſich hier auch der Fortſchritt 
in nächſter Zukunft noch geſtalte, doch für eine exacte wifjfenichaft 
liche Betrachtung des Empfindungsvorganges irrelevant, und wie 
paradox es auch klingen mag, es iſt buchſtäblich wahr, daß in 
Bezug auf das Verſtändniß dieſes Vorganges die älteſten ioniſchen 
Philoſophen, die keine einzige jener Thatſachen, auf die wir heute 
fußen zu können meinen und auch mit der Zeit gewiß einmal 
fußen können, kannten, doch gerade ſo aufgeklärt waren, wie wir 
Neueren es ſind. Sobald unſere Naturforſcher ſich auf dieſem 
Gebiete nur ſo klar wären, als fie es doch auf den anderen Unter- 
ſuchungsgebieten ihrer Wiſſenſchaft gewöhnlich ſind, ſo würden ſie 
bald erkennen, daß von zwei Dingen hier nur das eine oder 
andere möglich ſein kann. Entweder man läßt die Unterſuchung 
an dem Grenzgebiete der Empfindungen vollſtändig abbrechen, oder 


man erforſcht, ob die optiſchen und mechaniſchen Vor- 
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gänge am Auge nicht ſchließlich doch einen optiſchen 
und mechaniſchen Zweck erfüllen und ob dieſer letzte 
optiſche und mechaniſche Zweck nicht ſchließlich ſein 
Correlatum habe in den Erſcheinungen der Sinnes— 
wahrneh mungen, die doch aus den Sinnesorganen, wie man 
ſagen könnte, augenſcheinlich ihren Urſprung nehmen, mit anderen 
Worten: ob nicht eine exacte Functionsbeziehung 
zwiſchen beiden feſtgeſtellt werden könnte. 

Der Klarheit und Unbefangenheit der Auffaſſungen ſteht in 
dieſem Falle eine beſondere Schwierigkeit entgegen und es iſt wohl 
der Mühe werth, dieſelbe anzudeuten. Wir werden uns am beſten 
an einem Beiſpiele erklären. In ſeinem berühmten Werke über 
die phyſiologiſche Optik ſagt Hr. Helmholtz S. 695 wörtlich Fol- 
gendes: 

„Indem wir durch das Fenſter nach den Bäumen draußen 
ſehen, ſind wir im Stande, das Laubwerk mit dem linken Auge 
noch etwas weiter nach rechts hin zu verfolgen, als mit dem 
rechten. Wir ſehen mit jenem Auge am rechten Rande des Fen- 
ſters noch Theile des Laubwerks, die wir mit dem rechten nicht 
ſehen können, welche für das rechte durch den Rahmen des Fen— 
ſters verdeckt ſind. Wir ſehen alſo den Rahmen des Fenſters in 
beiden Geſichtsfeldern an zwei verſchiedene Theile der Laubmaſſe 
angrenzen.“ 

„Eben ſo verdeckt das Fenſterkreuz dem rechten Auge einen an— 
deren Theil der Laubwand als dem linken. Indem wir alſo der 
Laubwand mit dem Blicke folgen, tritt uns zweimal das Fenſter⸗ 
kreuz an zwei verſchiedenen Stellen entgegen, die Laubwand, wenn 
auch unvollſtändig, verdeckend. Das Fenſterkreuz erſcheint alſo in 
zwei Stellen des Geſichtsfeldes, es erſcheint doppelt.“ 

Dieſer Satz iſt unter einer Vorausſetzung geſchrieben, die man 
hinter der objectiven Form, die er trägt, nicht vermuthen ſollte. 
Iſt nämlich jener Fenſterrahmen nichts Wirkliches in der Realität 
. oder ift er ſchon etwas Wirkliches an ſich, nur nicht für uns, 
ſtellt er ſich uns vielmehr ausſchließlich durch ſein Netzhautbild 
dar, das wir von der Netzhaut auf Grund beſtimmter pfpchiſcher 
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Functionen nach außen tragen, ohne damit irgendwie einen wirk⸗ 
lichen Körper zu berühren oder mit einem wirklichen Objecte in 
Eins zuſammenzuwachſen, ſo iſt gewiß, daß, da das Bild des 
rechten Rahmens andere Theile verdeckt, wie das des linken, jedes 
Auge ſein Bild ſelbſtſtändig in die Außenwelt projicirt hat; es iſt 
alſo gewiß, daß zwei Bilder vorhanden ſind und beide an ver— 
ſchiedenem Orte, es iſt gewiß, daß der Satz des Hrn. Helmholtz un— 
beſtreitbar wahr und richtig iſt und daß er als eine geniale und 
feine Anleitung betrachtet werden muß, die Beobachter der Sinnes— 
erſcheinungen darauf aufmerkſam zu machen, daß die meiſten Ob— 
jecte der Außenwelt uns in Doppelbildern erſcheinen. 

Iſt dagegen jener Fenſterrahmen in der That ein Wirkliches 
in der Realität, nicht nur an ſich, ſondern auch in Berührung 
mit dem Auge, das dem Taſtmechanismus des Auges einen realen 
Widerſtand entgegenſetzt, ſo iſt die ganze Erſcheinung ſelbſtver— 
ſtändlich, ſobald wir nur überlegen, daß die Berührung in zwei 
verſchiedenen Richtungen ſtattfindet, je nach dem verſchiedenen 
Standorte beider Augen. Das eine Auge, das ſeitwärts vom 
Fenſterrahmen ſteht, wird nun offenbar um die Ecke zu ſehen ver— 
mögen, um die das andere Auge, das hinter dem Rahmen ſteht, 
nicht ſehen kann, und unter dieſer Vorausſetzung iſt die Behauptung 
des Herrn Helmholtz nicht nur falſch und unrichtig, ſondern un— 
beſtreitbar ſinnlos. 

Oder mit anderen Worten: während das Auge des Idealiſten 
die ganze Welt um ſich her mit Doppelbildern angefüllt findet, 
von denen das Auge des Realiſten in dieſem Sinne kein einziges 
wahrnimmt, findet der Realiſt in der Welt Schranken und Wider— 
ſtände, an die der Idealiſt anrennt, ohne ſich von ihrer Exiſtenz 
überzeugen zu können. 

Ohne Frage ein äußerſt merkwürdiges, höchſt auffälliges Sach— 
verhältniß. 

Die Sache aber iſt die, daß, während es ſonſt in der Wiſſen— 
ſchaft genügt, eine Theorie, um ihre Wahrheit zu prüfen, an die 
Erſcheinungen zu halten, hier noch ein beſonderer Streit über 
den Ausdruck der Erſcheinungen ſelbſt ſtattfindet. So iſt das 
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Hinderniß, das in dieſem Falle einer Einigung der Geiſter ent- 
gegenſteht, in erſter Reihe die Verſchiedenheit der Weltanſchauung, 
das Beherrſchende der Denkgewohnheiten, die in ihrem idealiſti⸗ 
ſchen und realiſtiſchen Gepräge nur der nothwendige eultur⸗ 
geſchichtliche Ausdruck zweier durch unſer ganzes Culturleben hin⸗ 
durchſtrebender Geiſtesrichtungen ſind, von denen die eine in ihrem 
Urſprunge auf Kant, die andere auf Herder zurückführt. 

Begrenzen wir dieſe Weltanſchauungen in den Gedankenzuſam⸗ 
menhängen, die ſie heute angenommen haben, ſo finden wir fol— 
gende Punkte bemerkenswerth: 

Die idealiſtiſche Weltanſchauung behauptet, daß Wirkungen 
ihren Urſachen unter verſchiedenen Bedingungen ungleich ſein kön⸗ 
nen, daß beſondere Kräfte in der Natur als Urſachen der Be- 
wegungen exiſtiren, daß der Raum nicht wirklich in der Realität, 
ſondern nur ſubjectiv in der Form unſerer Anſchauungen Beſtand 
habe, daß unſere Sinneswahrnehmungen, da ſie ja lediglich aus 
ſubjectiven Theilen, Empfindungen und Anſchauungen, fi zuſam⸗ 
menſetzen, auch lediglich ſubjective Gebilde ſeien und daß demnach 
die Frage, wie weit fie mit einer ihr correlaten Außenwelt itber- 
einſtimmen, ſinnlos ſei. In Bezug auf den Proceß des Wahr— 
nehmens behauptet dieſe Weltanſchauung, daß derſelbe ein logiſcher 
Proceß ſei, daß dieſer logiſche Proceß die Symbole der Sinnes⸗ 
wahrnehmungen entweder durchgreifend bilde, wie Herr Wundt, 
wenn er ſagt, ſelbſt die Empfindung beruhe ſchon auf einem un⸗ 
bewußten Schlußverfahren, oder man nimmt dieſe Empfindungen 
für gleich urſprünglich neben dem logiſchen Proceſſe und behauptet 
nur, daß dieſer aus Empfindungen Anſchauungen forme, oder drit⸗ 
tens man findet genau nach Kant eine raumloſe Empfindung ur⸗ 
ſprünglich eben ſo undenkbar wie eine Raumanſchauung ohne 
Empfindungsinhalt, behauptet aber, daß die allgemeine Conſtitui⸗ 
rung der Sinneswahrnehmung nach Form und Umriß ſo wie die 
quantitativen Steigerungen der ſie conſtituirenden pſychiſchen Größen 
der mehreren Ausarbeitung ſeitens des logiſchen Proceſſes an-. 
heimfallen. Grund ſatz der Theorie bleibt auf alle Fälle: 

ohne Denken kein Wahrnehmen. 
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Dieſer letzteren Behauptung ſtellt die realiſtiſche Theorie ent= ' 
gegen, daß, wenn das Denken die Wahrnehmungen bilde, auch ein 
Denken vor dem Wahrnehmen exiſtiren müſſe, dieſes Denken vor 
der Wahrnehmung aber unbedingt gegenſtandloſes Denken und als 
ſolches undenkbar ſein würde, es ſei denn, daß man annähme, die 
mechaniſchen Vorgänge in den Nerven ſelbſt ſeien Gegenſtand 
dieſes Denkens (Wundt), daß das Denken, fo weit wir dieſen Na- 
turproceß aus der Logik verſtehen, niemals plaſtiſche Formen er— 
zeuge, analog den Sinneswahrnehmungen, und daß räumliche An— 
ſchauungen in gleichem Maße plaſtiſch-ſinnliche Formen ſeien wie 
Empfindungen. Selbſt wenn man zugäbe, daß der Proceß des 
Wahrnehmens ſeine beziehungsreichen Analogieen zu dem Proeeſſe 
des Denkens hätte, und feine einflußreichen Beziehungen zu dem⸗ 
ſelben hat er wohl unbedingt, ſo kann man damit doch noch im— 
mer nicht ſagen, der Proceß des Wahrnehmens ſei der Proceß des 
Denkens, noch weniger würde es richtig ſein, zu ſagen, das Wahr— 
nehmen ſei in gewiſſem Sinne ein unbewußter Denkact, man 
könnte vielleicht richtiger ſagen: ein Denken in plaſtiſch-ſinnlichen 
Formen, allein alle dieſe Bezeichnungen würden ſich doch nur auf 
dem Boden vager Analogieen bewegen. Alle dieſe Einwürfe, welche 
die realiſtiſche Theorie erhebt, verlieren allerdings aus dem Geiſte 
des Idealismus heraus betrachtet theilweiſe ihre Kraft, da dieſer 
den Satz von der Gleichheit der Urſache und Wirkung nicht an— 
erkennt und folglich auch Jedes aus Allem und Alles aus Jedem 
werden laſſen kann. 

Die der realiſtiſchen Weltanſchauung folgen, behaupten dem— 
nach, daß der Proceß des Wahrnehmens ein eigenartiger, ſeiner 
inneren Natur nach ſowohl von dem Proeeſſe des Vorſtellens wie 
von dem logiſchen ſehr verſchiedenartiger Proceß ſei, daß es 
einfach der Proceß des Bewußtwerdens ſei, mit der 
beſonderen Eigenthümlichkeit, daß, während wir vielleicht erwarten 
möchten, als procedirten die Eigenſchaften der Körperwelt hier in's 
Bewußtſein des Geiſtes, als beruhe die ganze Transſubſtantiation 
der Sinne auf einem Innewerden der Erſcheinungen der Materie 
ſeitens des Geiſtes, nun doch nicht ſowohl dieſe als vielmehr an— 
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ſtatt ihrer beſtimmte Symbole, Empfindungen und Raumanſchauun⸗ 
gen, Gegenſtand der Perception ſind. Dieſe eben ſind es, die zu 
beſtimmten materiellen Vorgängen in Functionsbeziehung treten; 
bei den räumlichen Anſchauungen und den Anſchauungen der Be— 
wegung tritt dann noch der bedeutungsvolle Umſtand hinzu, daß 
das Weſen der räumlichen Ausdehnung und Be— 
wegung in den betreffenden Anſchauungen wirklich 
adäquat und vollſtändig zum Ausdrucke gelangt. 
In dieſen Momenten liegt der Grund des Wahren in der Sinnen— 
erkenntniß, die allerdings der Geiſtesoperationen des Verſtandes 
bedarf, um dieſe in ihr liegende Wahrheit zu entwickeln und von 


allen Trübungen und Schlacken eines weſenloſen Sinnenſcheins zu 


reinigen. In Wahrheit iſt demnach der Raum ein Wirkliches in 


der Reclität; wie könnte ſonſt von ihm auch nur im Sinne einer 


Functionsbeziehung zur räumlichen Anſchanung geſprochen werden? 
Dagegen exiſtiren keine Naturkräfte und die Wirkung iſt unter allen 
Umſtänden der Urſache gleich, es ſei denn, daß wir nicht die phä— 
nomenale, ſondern die finale Urſache in Betracht zögen, bei der die 
Wirkung der Urſache nicht nur ungleich zu ſein vermag, ſondern 
ſogar nothwendig ungleich ſein muß, da das Gegentheil auf die 
Behauptung hinauslaufen würde, daß Gott ſich vervielfältigen 
könne. 

So weit auseinandertretende ſpeculative Weltanſchauungen muß⸗ 
ten nothwendig auf dem Boden der Phyſiologie ganz verſchiedene 
Theorieen gebären. Die idealiſtiſche Theorie, die ſich nicht deſſelben 
ſtrengen Kriteriums des Cauſalverhältniſſes bedient, wie die reali⸗ 
ſtiſche, iſt ſelbſtredend in der Lage, die Kette der einander bedin— 
genden Urſachen und Wirkungen weiter hinausſpinnen zu können, 
als dieſes der realiſtiſchen Theorie möglich iſt. Sie nennt ſich 
deßhalb mit Nachdruck die empiriſtiſche Theorie und bezeichnet die 
ihr entgegenſtehende Theorie als nativiſtiſche; ſie will ſagen, daß 
ſie bis zu den primitivſten Formen der Entwickelung des Geiſtes 
Erklärungen zu geben im Stande ſei, und ſie beſteht darauf, daß, 
bis die Unmöglichkeit bewieſen ſei, mit dem Empirismus auszu⸗ 
kommen, der Nativismus als ein Unerklärliches zurückzuweiſen ſei. 
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Daß ſie für die Sammlung und Aufhäufung des Thatſächlichen 
eine ſehr nützliche Theorie ſei, läßt ſich nicht leugnen. Sie zählt 
die Zahl ihrer Erfolge nach der Zahl der Schlüſſe, die ſie zu 
formuliren im Stande iſt, und wenn auch die Theorie des unbe— 
wußten Schluſſes ſehr elaſtiſcher Natur iſt, die ſich auf dieſem 
Gebiete mit leichter Mühe auf alle möglichen Verhältniſſe an⸗ 
wenden läßt, ſo müſſen doch die Prämiſſen des Schluſſes immer 
aus der Erfahrung herbeigeſchafft werden; es ſind immer einige 
neue Eroberungen im Reiche der Empirie nothwendig, um neue 
Schlüſſe formuliren zu können. Dies iſt vielleicht der Grund, 
weßhalb ſo poſitive Geiſter wie Helmholtz dieſer Theorie zugethan 
ſind. Aus den metamathematiſchen Unterſuchungen von Riemann 
und Helmholtz ſelbſt über die der Geometrie zu Grunde liegen— 
den Thatſachen behauptet die Theorie überdies, den Beweis in 
Händen zu halten, daß die Vorſtellung des Raumes keine an— 


geborene, ſondern eine erworbene ſei. Denn da eben werde ge— 


zeigt, daß Größencomplexe mit den weſentlichen Eigenſchaften des 
Raumes ſich logiſch denken laſſen, die nicht unſer gemeiner Raum 
mit ſeinen drei Dimenſionen ſind. Und es ſei kein Zweifel, ſo 
meinen die Empiriſten, daß unter der Vorausſetzung des Ver— 
mögens, allgemeine Begriffe zu bilden, durch das Zuſammenwirken 
der Netzhautbilder mit Taſtempfindungen und Bewegungen die 
Raumvorſtellung entſtehen könne. 

Was kann uns wohl in höherem Maße als angeboren, als 
unmittelbarere Intuition erſcheinen, wie das Gefühl des Schönen, 
das unſer Herz beim Klange der Muſik ergreift? Wer hätte deß— 
halb je erwartet, daß man das Räthſel in der Wirkung gleich— 
zeitiger oder einander folgender Töne in Harmonie und Melodie 
der Analyſe unterwerfen würde? Und doch hat Helmholtz in 
ſeinem erſtaunlichen Werke über die Tonempfindungen verſucht, für 
den Unterſchied, den unſer Ohr zwiſchen Conſonanz und Diſſonanz 
macht, den zureichenden Grund anzugeben.“ Er hat gezeigt, daß 
eine jede Klangmaſſe aus einem Zuſammenwirken von Tönen be— 
ſteht, aus dem Grundtone und den harmoniſchen Obertönen, und 
daß die Obertöne von Tönen, deren Schwingungszahlen nicht in 


— 
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einfachem Verhältniſſe ſtehen, mit einander keine oder nur ſolche 
Schwebungen machen, welche noch als widerwärtige Rauhigkeit, 
unerträglich wie das Flackern eines Lichtes, empfunden werden 
und durch Verwirrung der Klangmaſſe die Seele in peinliche Un= 
gewißheit verſetzen. Er hat dieſe Löſung des alten pythagoreiſchen 
Problems auch auf die Conſtruction der Tonleitern, ja auf die 
Melodie ausgedehnt, indem er als Bedingung wohlgefälliger Klang⸗ 
folge die Verwandtſchaft der Klänge bezeichnet. Sie beſteht darin, 
daß die einander folgenden Klänge gemeinſchaftliche Obertöne be— 
ſitzen, gleichſam ſich mit einander reimen. Eine melodiſche Wirkung 


an Obertönen armer Klänge, vollends einfacher Töne, iſt nach ihm 


nur dadurch möglich, daß wir die zugehörigen Obertöne in der 
Vorſtellung unbewußt ergänzen. Wir wiſſen alſo nun, daß gleich- 
zeitig erklingende Töne von einfachem Schwingungsverhältniß eine 
unangenehme Nebenwirkung nicht haben, welche Tönen von minder 
einfachem Schwingungsverhältniß eigen iſt. 

Aber auch an ſchlagenden Beſtätigungen durch das Experiment 
fehlt es anſcheinend dieſer Theorie nicht. Bekanntlich, wenn man 
Roth und Grün in geeigneten Mengenverhältniſſen miſcht, fo bes 


kommt man Weiß oder Grau. Wenn ſich nun unſer Urtheil über 


Weiß ſo verwirren ließe, daß man ein wenig grün gefärbtes Weiß 
für Weiß nähme, ſo würde daneben ein wirkliches Weiß oder Grau 
vielleicht roth erſcheinen. Dieſes Vielleicht iſt allerdings ſehr 
problematiſch, allein die Vorausſetzung einmal zugelaſſen, ſind die 
Empiriſten im Stande, einen Verſuch anzuſtellen, der in ſeinen 
Modificationen ſehr zu Gunſten ihrer Theorie ſpricht und mir 
immer am bedeutendſten erſchienen iſt, um zu beweiſen, daß in 
unſeren einfachſten Empfindungsvorgängen ſo Etwas wie Urtheil 
oder Logik ſpielt. Man ſchneidet ein Blatt aus dünnem weißen 
Briefpapier und ein anderes von genau gleicher Größe aus farbi⸗ 
gem Papier. Beide legt man auf einander, ſo daß ſie ſich decken, 
und zwiſchen ſie ſchiebt man ein kleines graues Papierſtückchen. 
Iſt nun das unten liegende farbige Papier z. B. grün, ſo ſchim⸗ 
mert die grüne Farbe durch das dünne Briefpapier hindurch, aus⸗ 
genommen an der Stelle, wo das graue Stückchen liegt. Dieſe 
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ſollte nun grau erſcheinen, erſcheint aber roth, und beim Wechſel 
der Farben iſt die Regel, daß man ſie immer in der Farbe ſieht, 
die den ſchwach gefärbten Grund zu Weiß ergänzt. Wenn man 
nun aber auf die weiße oder graue Stelle, die in der dem Grund 
entgegengeſetzten Farbe erſcheint, von oben noch einmal ein weißes 
oder graues Papierſtückchen legt, ſo ſollte man erwarten, daß nun 
auch dieſes in der nämlichen Farbe geſehen werde wie vorher die 
graue oder weiße Stelle auf dem Papier. Aber dies iſt nicht 
der Fall, ſondern es erſcheint ganz in der ihm eigenen weißen 
oder grauen Farbe. Denn die Anſchauung bemerkt jetzt ſofort, 
daß es ein ſelbſtſtändiges Object iſt, deſſen Farbe nicht nach der 
Farbe der gleichmäßig ſich hinziehenden Fläche beurtheilt wird. 
Nun aber die frappanteſte Erſcheinung. Wenn man ein Papier⸗ 
ſtückchen nimmt, das genau dieſelbe Helligkeit hat wie das Brief- 
papier über der grauen Unterlage, und dies neben die entſpre— 
chende Stelle des Briefpapiers hinhält, ſo ſchwindet an der letz— 
teren die Färbung, ſo lange man das weiße Papierſtück daneben 
hält, tritt aber im Moment wieder ein, wenn man daſſelbe ent— 
fernt. Wir gingen ja bei dem ganzen Verſuche von einer Ver— 
wirrung des Urtheils in Bezug auf die weiße Farbe aus und 
nun beſtätigt es ſich, daß, ſobald man jene Verwirrung aufhebt 
dadurch, daß man ein Papier daneben hält, von dem man ſich 
überzeugt hat, daß es weiß iſt, auch jene Täuſchung verſchwindet. 

Wir wiſſen nicht, ob es uns ſo ganz gelungen iſt, dem Leſer 
in Bezug auf die Grundſätze der idealiſtiſchen Theorie einen klaren 
Begriff beizubringen, es iſt aus einem Grunde ſehr ſchwierig. 
Wie nämlich dieſe Theorie ſich über eine erſtaunliche Menge von 
einzelnen Thatſachen ausbreitet, ſo wäre es nöthig, ſie in allen 
dieſen einzelnen und intereſſanten Wendungen zu verfolgen. Wir ſind 
ſtatt deſſen genöthigt geweſen, uns auf einzelne Fälle zu beſchrän— 
ken, und wir glauben gewiſſenhaft diejenigen ausgewählt zu haben, 
in denen die Theorie mit ihren Erklärungen am glücklichſten iſt. 
Führen wir noch an, daß ſie auch weitaus die größere Zahl der 
Forſcher und unter dieſen die tiefſten Mathematiker, die feinſten 
Experimentatoren, überhaupt die Erſten der Phyſiologen auf 
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ihrer Seite habe, ſo glauben wir derſelben in allen Stücken 
gerecht geworden zu ſein in dem, was die Pflicht dem Hiſtoriker 
auferlegt, und wir dürfen uns wohl nunmehr der Betrachtung 
der realiſtiſchen Theorie zuwenden, der, wie wir nicht zu leugnen 
brauchen, unſere perſönliche Vorliebe mehr zugewandt iſt. 

Das Erſte, worauf wir nun hier die Aufmerkſamkeit des 
Leſers lenken, iſt der Umſtand, daß die realiſtiſche Theorie das 
ganze Problem der Nervenphyſiologie zu einem mechaniſchen Pro⸗ 
blem herabſetzt. Sie hält ſich vollkommen überzeugt von der 
Wahrheit eines Satzes, den Du Bois-Reymond ſchon 1848 
ausſprach. „Auf einfache Bewegung der zwei vorausgeſetzte Stoff— 
theilchen verbindender Geraden“, ſagte dieſer Forſcher damals, 
„entweder in der einen oder in der anderen Richtung müſſen die 
Vorgänge in den organiſchen Weſen am letzten Ende zurückführbar 
ſein. Dieſe Zurückführung würde aber eine analytiſche Mechanik 
jener Vorgänge abgeben. Man ſieht daher, daß, wenn die 
Schwierigkeit der Zergliederung nicht unſer Vermögen überſtiege, 
die analytiſche Mechanik im Grunde reichen würde bis zum Pro— 
blem der perſönlichen Freiheit.“ Soll mit dieſem Satze einmal 
Ernſt gemacht werden, ſo genügt es nicht, das Agens in den 
Nerven als ein mechaniſches nachzuweiſen, ſondern es müſſen 
auch alle myſtiſchen Beziehungen von denſelben entfernt werden. 
Es gibt demnach in dem althergebrachten Sinne keine ſoge⸗ 
nannten ſenſible Nerven, Gehirn und Sinnesorgane. Eine 
Netzhaut, die ſich ſelbſt anſchaute, eine optiſche Faſer oder 
Ganglienzelle, die wirklich Licht empfinden könnten, ſind Undinge. 
Es gibt nur Organe, z. B. Sinnesorgane, die zwiſchen der 
Außenwelt und dem thieriſchen Organismus gewiſſe materielle 
Wechſelwirkungen herſtellen, Faſern, centripetale, die aber auch 
ihrer Natur nach centrifugal leiten können, nur gewöhnlich nicht 
zu dieſem Zweck benutzt werden, die die Reſultate dieſer Wech— 
ſelwirkung in's Centrum der phyſiologiſchen Organiſation, in's 
Gehirn, einwirken, neue Umwandlungen der moleculären Bewe— 
gungen in den Zellen des Gehirns, eentrifugale Leitungen in 
Muskeln, Drüſen u. ſ. w., dann aber auch „allgemeine Medien“, 
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wie Herder jagt, „damit ein feſtes Band ftattfinde, ohne wel— 
ches der Sinn weder zum Gegenſtande, noch der Gegenſtand 
zum Sinn gelangen könnte, Wellenmeere des Lichtes und des 
Schalles, der Luft und des Aethers. Durch ſie wirkt der Ge— 
genſtand auf den Sinn, in ſie hinein wirkt aber auch der Sinn 
und gebraucht alle die Kunſtgriffe und Feinheiten, die ein Blin⸗ 
der mit dem Stabe gebraucht, zu taſten, zu fühlen, Entfernung, 
Verſchiedenheit, Größe und Intenſität des Angriffes zu gewahren.“ 
Durch ſie und auch durch unmittelbare Berührung mit der Au— 
ßenwelt findet eine gar gewaltige Uebertragung von Bewegung 
ſeitens der Natur auf den phyſiologiſchen Organismus ſtatt. Aber 
es find auch wieder eine Menge phyſiologiſcher Leiſtungen geſchaf— 
fen, die zu ihrer Realiſation ganz’ bedeutenden Kraftaufwand jn 
Anſpruch nehmen. Wie viele Bewegungen fordert nicht das Sin— 
nesorgan allein bei ſeinen Wahrnehmungen! Der ſtete Begleiter 
des Gedankens iſt die Sprache, des Willens die willkührliche Be- 
wegung. Wie viele motoriſche Kraft abſorbirt nicht die Kunſt 
des Geſanges, die Darſtellung des Gedankens in der Schrift! 
Und welche leidenſchaftliche Bewegung auch noch ſo verborgen das 
tiefſte Innere der Seele aufregt, ſie reflectirt ſich doch wieder 
höchſt bedeutungsvoll auf das Syſtem der phyſiognomiſchen Mus— 
keln. Wie viele Leidenſchaften erregen überdies den Chemismus, 
die Secretion der Drüſen? Andere Bewegungen, wie Tabakrauchen, 
Promeniren, ſelbſt das wundervolle Spiel der Nachbilder im 
Auge unterſtützen wieder den Fluß der Gedanken. Der phyſio— 
logiſche Organismus gleicht einem Waſſerſpiegel, der ſofort nach 
allen Seiten hin Wellen ſchlägt, als das Syſtem der in ihm 
liegenden geiſtigen Kräfte erſchüttert wird. Und ſo konnte ſchon 
Cicero mit großer Wahrheit ſagen, daß jede Bewegung der Seele 
von Natur ihren eigenen Blick, Ton und Körperbewegung habe. 

Iſt ſo auf der einen, der körperlichen, Seite Alles ſtrenge 
Mechanik, während in den geiſtigen Proceſſen, ſofern ſie auf die 
Erkenntniß der Außenwelt gerichtet ſind, es ſich offenbar um ein 
Bewußtwerden der Eigenſchaften und Beziehungen dieſer Außen— 
welt handeln muß, ſo liegt ſchon in der Natur des geiſtigen 
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Proceſſes als eines Bewußtwerdens des Seienden die Hindeutung 
auf die Functionsbeziehungen zwiſchen den phyſiſchen und pfychi⸗ 
ſchen Formen. Und wie Fechner ſchon auf dem Gebiete der Em— 
pfindungen die Einſicht in die Functionsbeziehungen begründet hat, 
ſo bezeichnet den nächſten Fortſchritt in dieſer Richtung die Frage: 
Welches ſind die phyſiologiſchen Formen, die zu beſtimmten Formen 
der Raumanſchauung in Wechſelbeziehung können geſetzt werden? 
Indem die realiſtiſche Sinnentheorie ſich anſchickt, dieſe Frage zu 
beantworten, formulirt ſie drei Sätze, deren ſummariſcher Gedanken⸗ 
inhalt zur Zeit den ganzen Umfang der Theorie umſchreibt. 

IJ. Das Hautorgan empfindet ſich ſelbſt (d. h. im 
Sinne des einmal feſtgeſtellten Begriffes der Func- 
tionsbeziehung) in ſeiner räumlichen Ausbreitung. 
Dieſer von Joh. Müller über die Function der Netzhaut poſtu⸗ 
lirte Satz iſt vom Hautorgane wahr. Die unmittelbare Wahr⸗ 
nehmung der Form unſeres Körpers iſt das pſychophyſiſche Ae— 
quivalent für die wirkliche Form, ſie iſt mit dieſer, ſo weit nicht 
der abſolute Unterſchied von Körper und Geiſt in Betracht kommt, 
identiſch. Auf Grund dieſer Sinneswahrnehmung trennt der 
Menſch ſein Ich von der Außenwelt. Alle Senſationen in der 
Haut find innerlich, Prickeln, Stechen, Brennen, Fröſteln ꝛc.; 
alle Senſationen an der Haut, ſofern das Hautorgan feine beweg- 
lichen Taſtorgane gegen dieſelbe richtet, ſind innerlich und äußer⸗ 
lich, entſprechend den wirklichen Verhältniſſen: innerlich, ſofern 
Theile der Haut vom Drucke betroffen werden, äußerlich, ſofern 
der Druck ſich auf einen Widerſtand leiſtenden Körper oder auf 
ein Widerſtand leiſtendes Medium entladet. Das Geſchmacks⸗ 
organ, die Zunge, gilt hier durchaus als Theil des Haut⸗ 
organs; das Geruchsorgan iſt ebenfalls Taſtorgan, in ſeiner 
höchſten Vollendung, wie Herder ſchon hervorhob, dargeſtellt im 
Rüſſel des Elephanten. „Von den zahlreichen Nerven dieſes 
Thieres empfängt der Rüſſel ſo viel als der ganze ungeheure 
Körper; die Muskeln, die ihn bewegen, entſpringen an der Stirn, 
er iſt ganz ohne Knorpel, das Werkzeug eines zarten Gefühls, 
eines feinen Geruchs und der leichteſten Bewegung. In ihm alſo 
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vereinigen ſich Taſtſinn und Geruchsſinn und unterſtützen einan⸗ 
der.“ Auch das Ohr merkt auf den Schall, richtet ſich ihm 
entgegen, taſtet wieder die Wellenbewegungen der Luft, ein Me⸗ 
chanismus, der wahrſcheinlich in der Mechanik der Gehörknöchel— 
chen und ihrer Verbindung mit dem Trommelfell noch verſteckt 
liegt. Der Ton iſt deßhalb objectiv, wird außer uns wahr— 
genommen wie die Farbe, aber nur fo lange, als wir jenem Me— 
chanismus frei zu wirken geſtatten. Füllen wir den äußeren Ge— 
hörgang mit Waſſer, ſo blitzt das Tönende gleichſam durch unſere 
Kopfknochen. Füllen wie die Naſenhöhle mit von Riechſtoffen 
geſchwängertem Waſſer, der Geruch fehlt. Auch das Geruchs- 
organ iſt nur zur Betaſtung von Luftwellen organiſirt. 

II. Der Sehraum iſt das pſychophyſiſche Aequi— 
valent der Netzhaut, von der Geſtalt eines abgeplatteten 
Ellipſoids wie die Netzhaut, mit der längſten Axe zur Breiten⸗ 
ſeite unſeres Körpers parallel liegend. Um den Anblick dieſes 
Sehraumes mit freiem Blicke zu genießen, müſſen wir uns ſo 
im Weltenraume ſchwebend denken, daß unſere Erde an dem 
blauen Himmelszelte nur noch als Geſtirn erſchiene. Unter den 
terreſtriſchen Verhältniſſen des Sehens iſt der Erdkörper offenbar 
von unten in den Sehraum hineingeſchoben, und entfernten wir 
uns nur ſo weit von der Erde, daß dieſelbe uns noch immer 
als Träger des Himmelsgewölbes erſchiene, ſo würde dieſelbe uns 
auch immer noch ein Segment des Sehraumes verdecken. Dieſen 
unverdeckten Sehraum nun in der ganzen Pracht ſeiner ſinnlichen 
Erſcheinung vorgeſtellt, wie würde er ſich in ſeiner Form von 
der Netzhaut unterſcheiden? Offenbar nur in Rückſicht ſeiner 
Größe. Setzen wir nun einmal den Fall, es ſei dieſer erwei⸗ 
terte Sehraum urſprünglich einmal ein Bläschen vor dem Auge 
geweſen, von ellipſoider Geſtalt, von gleicher Größe wie die Netz⸗ 
haut, oder, da wir ja zwei Augen beſitzen und mithin auch zwei 
ſolcher Bläschen hätten beſitzen müſſen, ſetzen wir den Fall die— 
ſelben ſeien in ein eng begrenztes Sehfeld zuſammengefloſſen, in 
ſeiner Geſtalt analog dem dunklen Sehfelde bei geſchloſſenen Au⸗ 
gen, ſo hätten wir hier alſo ein Urſprüngliches, Angebo— 
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renes, und ein Späteres, Erworbenes. Und ſo läge 
dann der Sinnesphyſiologie ein doppeltes Problem zur Löſung vor, 
das eine, das Problem von’ dem Urſprünglichen in den Sinnes⸗ 
wahrnehmungen, analog dem Probleme von dem Urſprunge der 
Sprachen, Religionen und Sitten, abſtract und deductiv, das 
andere, das Problem von der Erziehung der Sinne, feiner Na— 
tur nach empiriſch und auf Induction gegründet. 

Erziehung der Sinne, welch' ein anziehender und 
ſchöner Gedanke! Das harmoniſche Zuſammenwirken der 
Sinne, ihre gemeinſame Richtung auf Ein Ziel iſt ganz ihr 
Werk. Die ſchönen Beobachtungen von Cheſelden und Wardrop 
an operirten Blindgeborenen lehren es. Die Sprache jedes Sinnes 
iſt verſchieden, und damit der eine Sinn den anderen verſtehe, iſt 
ein Austauſch der Ideen beider, eine Ueberſetzung aus der Sprache 
des einen in die des andern, nöthig. Wenn der eine Sinn, der 
Taſtſinn etwa, einen Bleiſtifthalter oder Schlüſſel wahrgenom⸗ 
men hat und ich dieſe Gegenſtände dem Auge biete, ſo wird 
daſſelbe fie ſofort in den Formen wahrnehmen, die ſeiner ſinn⸗ 
lichen Ausdrucksweiſe gemäß ſind. Aber nun haben zwei Sinne 
in zwei verſchiedenen Sprachen, jeder in ſeiner Naturſprache, 
geredet. Die Ueberſetzung wird nöthig, die Feſtſtel— 
lung der Identität, und dieſe vollzieht ein höherer 
Richter, das Urtheil. 

Aber auch die Erziehung der Sinne, ſie ſollte und konnte 
ſich nicht ohne ein phyſiologiſches Subſtrat bewerkſtelligen, denn 
auch ſie forderte ihr pſychophyſiſches Aequivalent. 
| Trennen wir zunächſt die Anſchauung des Sehraumes von der 

Wahrnehmung der Sehobjecte. Daß es überhaupt zwei ver⸗ 
ſchiedene Dinge ſind und alſo in Wahrheit in unſeren Sinnes⸗ 
wahrnehmungen die Wahrnehmung des Ganzen ſelbſtſtändig von 
der Wahrnehmung der Theile beſtehe, dafür beſitzen wir an 
dieſer Stelle ein ſchönes Experiment. Der blinde Fleck unſeres 
Auges bildet eine Lücke in der Wahrnehmung der Sehobjecte, aber 
keine Lücke in der Anſchauung des Sehraumes. 

Und da ſtoßen wir denn auf eine der allerwich— 
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tigſten Functions beziehungen unſerer körperlichen 
und geiſtigen Organiſation: auf die wichtige Func— 
tionsbeziehung zwiſchen dem mechaniſchen Taſtme— 
chanismus der Sinnesorgane und dem pſychiſchen 
Proceſſe des Wahrnehmens. 

Es fragt ſich, was das für ein phyſiologiſcher Vorgang iſt, 
wenn wir ſagen, daß wir taſten. Jemand nähere unſerer Haut, 
ohne daß wir es bemerken, einen fremden Körper. So wie der— 
ſelbe unvorhergeſehen unſere Hand berührt, fahren wir erſchreckt 
zuſammen und ziehen ſchnell die Hand zurück. Hierdurch, man 
könnte alſo ſagen: in Folge einer unwillkührlichen Bewegung in 
ganz entgegengeſetzter Richtung, richtet ſich die ganze Aufmerk— 
ſamkeit auf den Ort, an dem der Körper ſich befindet, die Hand 
wird wieder ſachte vorgeſchoben, auf den Körper geführt und 
dieſer durch einen leiſen Druck mit den Fingerſpitzen ſondirt, 
welcher Druck uns ſofort über Härte, Wärme und die beſonderen 
Beſchaffenheiten der Oberfläche des Körpers Aufſchluß gibt. 

Drei Momente ſind alſo dem Taſtmechanismus weſentlich: 
die Berührung des Sinnesorgans durch ein äußeres Object, die 
Erregung der motoriſchen Energie des Sinnesorgans in Folge dieſer 
Berührung und die Entladung, d. h. der Druck, den das Sinnes— 
organ vermöge der Musculatur gegen den Widerſtand leiſtenden 
Körper ausübt. 

Dieſer Mechanismus iſt an der Hand, dem Taſtorgan par 
excellence, ſo grob ſinnlich ausgebildet, daß wir den mechani— 
ſchen Vorgang ſelbſt, wenn auch nicht ſeinem phyſiologiſchen Ge— 
ſchehen nach, doch in allen ſeinen Endreſultaten unmittelbar, 
d. h. auf dem Wege der Wahrnehmung, erfahren, umgekehrt 
im Gehör- und Geruchsorgan ſo zart und geiſtig, daß die kör— 
perliche Berührung des Sinnesorgans und des Objectes für das 
Bewußtſein ganz wegfällt und nichts Anderes ſtehen bleibt als 
der geiſtige Gegenſatz des Selbſtgefühls gegen die Sinnesenergie. 


Dieſes macht uns darauf aufmerkſam, daß wir aus dem Reſul— 


tate unſerer ſinnlichen Erfahrung an dem Taſtorgane der Hand 
zwei Dinge auszuſondern haben: die Wahrnehmung der 
Boehmer, Weltanſchauung. 15 
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Bewegung und ihres Widerſtandes auf der einen 
und die Vertheilung der ſinnlichen Symbole des 
Selbſtgefühls und der Sinnesenergie an dieſe 
beiden Gegenſätze auf der anderen Seite. 

Zwiſchen dieſen beiden Gruppen von Sinnen ſteht nun das 
Auge. Wir glauben, mit nach außen ſtrahlender 
Sehkraft die Gegenſtände leiſe zu betaſten. Die älteſte 
Anſicht vom Gange der Lichtſtrahlen, die des Euklid, iſt deßhalb 
die, daß die Strahlen vom Auge auf den Gegenſtand ſtatt, wie 
wir es anſehen, vom Gegenſtande auf das Auge fallen. Alhazen 
war der Erſte, welcher dieſen griechiſchen Irrthum hinſichtlich der 
Natur des Sehens verbeſſerte, indem er zeigte, daß die Licht- 
ſtrahlen von äußeren Gegenſtänden zum Auge kommen und nicht 
vom Auge ausgehen und gegen äußere Gegenſtände ſtoßen. Aber 
ob die abweichende Anſicht dieſer beiden Alten nicht darauf beruhte, 
daß der eine mehr die phyſiologiſche, der andere die optiſche Seite 
des Vorganges in's Auge faßte? 

In einer jener ſternenhellen Nächte, die ſo oft durch den Fall 
der Meteore erleuchtet werden, gehe man in's Freie, ohne die 
Aufmerkſamkeit auf die Beobachtung des Himmels zu richten. 
Da flammt plötzlich ein leuchtendes Meteor am Himmelsgewölbe 
auf. Erſchreckt fahren wir zuſammen, und wer uns in dieſem 
Augenblicke ſcharf beobachtete, würde an unſeren Augen wahr⸗ 
ſcheinlich eine abwendende Bewegung des Blickes gewahren. Aber 
im nächſten Augenblicke richtet ſich der Blick unwillkührlich nach 
jener Seite des Himmels, woher uns das Licht zukam, und in 
den meiſten Fällen gelingt es uns dann, noch das Meteor als 
einen lang hingezogenen Feuerſtreifen am Himmel zu gewahren 
und verlöſchen zu ſehen. 

Dieſer Vorgang ſteht nun zu dem eben beſchriebenen offenbar 
in der ſchlagendſten Analogie. Die Frage iſt: läßt ſich dieſe 
Analogie auch in der phyſiologiſchen Beziehungen herſtellen? 

Um dieſe Frage zu unterſuchen, nehme man ein Stäbchen 
oder eine Sonde und betaſte damit einen Widerſtand leiſtenden 
Körper. Es zeigt ſich ſofort, daß Senſation und räumliche An⸗ 


ſchauung auch zur Materie des Stäbchens in Functionsbeziehung 
treten. Wir gewinnen eine doppelte Wahrnehmung: einmal, wo 
das Stäbchen die Hand, das anderemal, wo daſſelbe den Wi— 
derſtand leiſtenden Körper berührt; zugleich machen wir die Wahr— 
nehmung der Entfernung beider Punkte. 

Die Wahrnehmung, die wir mit dem Stäbchen taſtend an 
unſerer Hand haben, zeigt, daß das Stäbchen in dieſem Falle, 
obgleich Leiter der Empfindung geworden, doch zugleich noch ſeine 
Rolle als ſelbſtſtändiger Leiter weiterſpielt. Die Frage iſt: iſt es 
nicht möglich, einen reinen Leiter herzuſtellen, der uns von jenem 
Drucke gegen das Organ nichts gewahr werden ließe und nur 
die directe Wahrnehmung des Objectes in der Entfernung ver— 
mittelte? Schon in der Sphäre des Hauttaſtmechanismus iſt 
dieſe Aufgabe lösbar, ſobald wir das Stäbchen fo feſt mit un⸗ 
ſerem Körper verbinden, daß es mit demſelben eins wird und 
zuſammenwächſt. Dies iſt der Fall mit den Zähnen. Aber 
noch leichter wird dieſe Idee ſich realiſiren laſſen, wenn man die 
Leiter aus jenen elaſtiſchen, ſo leicht vibrirenden Subſtanzen her— 
nimmt, die wie Luft und Aether dieſem Zwecke bei den höheren 
Sinnesorganen dienen. a 

III. Das Geſichtsorgan iſt alſo Taſtorgan und 
das Taſten iſt der Mechanismus, an dem ſich die 
räumliche Anſchauung unſeres Körpers zur An- 
ſchauung der Außenwelt erweitert, und zwar nicht 
anders als durch Vermittelung von Bewegungen. 

Dies ſind die drei leitenden Grundſätze, wodurch die reali— 
ſtiſche Sinnentheorie der idealiſtiſchen gegenüber vollſtändig charak— 
teriſirt werden kann. Es iſt uns natürlich in dieſer hiſtoriſchen 
Darſtellung nicht geſtattet, den Raum, der der gedankenmäßigen 
Entwickelung dieſer Theorie zugemeſſen werden konnte, willkührlich 
zu erweitern und zu zeigen, wie die Erſcheinungen des Doppelt— 
ſehens ſich mit einer wunderbaren Leichtigkeit und Präciſion aus 
dieſer Theorie erklären, wie fie dazu anleitet, die Reflexionsver— 
hältniſſe der Netzhaut und den Mechanismus der Accommodation 


einem erneuten ſorgfältigen Studium zu unterwerfen, wie ſie 
13 * 
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ſich in ihrem Geiſte der Natur gegenüber ſtark 
genug fühlt, ihr die Macht, alle ihre Erſcheinungen 
phyſikaliſch zu bewirken, ohne alle Einſchränkung 
zuzuſprechen. Es muß auch dem Plane dieſes Werkes fremd 
bleiben, an der Hand der vergleichenden Anatomie darauf hin⸗ 
zuweiſen, wie der große Baum der Sinnlichkeit, der ſich bei 
den höheren Thieren in fünf mächtige Aeſte auseinandertreibt, 
bei den niederen gewiſſermaßen aus einer alle umſchließenden 
Knospe hervorwächſt, wie dieſe Knospe ſich in der Organi⸗ 
ſation eines allgemeinen Gefühlsſinnes darſtellt, in dem Taſt— 
und Sehorgan noch vielfach als eine Einheit beſchloſſen liegen, 
ſo daß Nerven, die wie der Sehnerv ſpäter einen entſchieden 
ſpecifiſchen Charakter tragen, hier noch direct aus den Stämmen 
der Gefühlsnerven hervorgehen. Was aber hier nicht übergangen 
werden darf, iſt der Umſtand, daß in dieſer Auffaſſung des Seh- 
organs als eines Taſtorganes abermals einer der bedeutendſten 
Gedanken Herder's von unſerer Zeit hervorgebracht wurde und 
dieſes abermals wieder in der Weiſe, daß im Augenblicke des 
Urſprunges dieſes Gedankens ſeine hiſtoriſche Beziehung auf den 
Herder'ſchen Ideenkreis vollſtändig unbekannt blieb. Als wir vor 
mehreren Jahren unſere Philoſophie der Sinneswahrnehmung 
publicirten, ein Werk, in dem Herder in unendlich vielen Be— 
ziehungen, in Rückſicht ſeiner Forderung auf eine Phyſiologie der 
menſchlichen Erkenntnißkräfte, ſeiner Anſicht von der Naturbildung 
der Begriffe, ſeiner ganzen abwehrenden Haltung wider das Ueber— 
fluthen der idealiſtiſchen Philoſophie und ſpeciell der Logik über 
das Gebiet der Sinnenlehre und endlich ſeiner Auffaſſung des 
Sehorgans als eines Taſtorgans, einen hervorragenden Platz hätte 
behaupten müſſen, — kam es uns noch nicht in den Sinn, auf 
ihn als auf den Ausgangspunkt unſerer eigenen Weltanſchauung 
zurückzugreifen, und dieſes aus keinem anderen Grunde, als weil 
jenes Geſtirn erſter Größe wie unſerer Zeit ſo auch unſerem Auge 
damals noch vollſtändig verborgen war. 

Eben ſo wahr als geiſtvoll ſagt Herder einmal: „Wie unſere 
ganze Pſychologie aus Bildwörtern beſteht, jo war es auch meiſtens 
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Ein neues Bild, Eine Analogie, Ein auffallendes Gleichniß, das 
die größten und kühnſten Theorieen geboren. Die Weltweiſen, die 
gegen die Bilderſprache declamiren und ſelbſt lauter alten, oft 
unverſtandenen Bildergötzen dienen, ſind wenigſtens mit ſich ſelbſt 
ſehr uneinig. Sie wollen nicht, daß neues Gold geprägt werde, 
da ſie doch nichts thun als aus eben ſolchem, oft viel ſchlechterem 
Golde ewig und ewig dieſelben Fäden ſpinnen.“ Dieſer Ausſpruch 
Herder's hat ſich heute an einem feiner ſchönſten Gedanken auf 
eine merkwürdige Weiſe beſtätigt. Die Auffaſſung des Geſichts— 
organs als eines Taſtorgans iſt bei Herder nur erſt ein Bild, 
eine Analogie, ein auffallendes Gleichniß; aber dieſes Bild, dieſe 
Analogie, dieſes Gleichniß, nach der einen Seite hin in Verbin— 
dung geſetzt mit den höchſten naturwiſſenſchaftlichen und philo— 
ſophiſchen Ideen unſerer Zeit, nach der anderen mit dem merk— 
würdigen Stäbchenverſuche und ſeinen Modificationen, der ebenfalls, 
ſo lange er nach dieſer Seite unvermittelt daſtand, wiederholt 
nur die Verwunderung der bedeutendſten Denker und Naturforſcher 
erregen konnte, geſtaltet ſich heute zu einer der größten wiſſen— 
ſchaftlichen Wahrheiten. 

So hatten die beiden großen philoſophiſchen Weltanſchauungen 
der claſſiſchen Zeit noch einmal mächtig in den Entwickelungsgang 
der Wiſſenſchaft eingegriffen; wie am Ende des vorigen Jahr— 
hunderts, jo hielten fie auch nun nochmals einander im Welt⸗ 
bewußtſein das Gleichgewicht. Aber in Einem Punkte hatte ſich 
doch ſeit damals die Lage der Dinge auf dem Gebiete der Wiſſen— 
ſchaft weſentlich verändert. Jene Ahnungen, jene Hoffnungen, 
welche die enthuſiaſtiſchen Verehrer der Naturwiſſenſchaft auf die 
Entwickelung dieſer Disciplin ſetzten und womit ſie den Fort— 
ſchritt derſelben begleiteten, hatten ſie ſich nun in der That nicht 
bis zu einem gewiſſen Punkte erfüllt und verwirklicht? „Die 
Pſychologie ſollte ſich zur Naturwiſſenſchaft umgeſtalten, die Philo— 
ſophie ſich der Methode der Naturwiſſenſchaft bemächtigen.“ Es 
möchte fraglich erſcheinen, ob man damals, als man dieſe Forde— 
rungen ſtellte, ſich etwas Beſtimmtes dabei denken konnte. Es 
waren Forderungen mehr aus der Tiefe der Bedürfniſſe wie aus 
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der Einſicht in ein klar vorliegendes Ziel geſchöpft. Was Wunder, 
daß, als ſie erreicht waren, die Wege zu dieſen Zielen ſich als 
ganz andere erwieſen, wie man ſie urſprünglich nebelhaft genug 
in den Träumen der Einbildungskraft zu begrenzen vermochte? 
An dem wirklich Erreichten wollte man kaum noch das Programm 
des urſprünglich Gewünſchten wiedererkennen. Eine ſeltſame und 
überraſchende Analogie zwiſchen den wiſſenſchaftlichen und politi— 
ſchen Entwickelungen der letzten Jahrzehnte! Und doch hatte ſich 
hier wie dort die Umwandlung im Sinne des vorgeſteckten Pro— 
gramms ganz gedankenmäßig vollzogen. Bei der alten Philoſophie, 
wie wir nun die Philoſophie in der ganzen Epoche ihrer Ent— 
wickelung bis zur Gegenwart nennen müſſen, lag der Prüfſtein 
der Wahrheit ausſchließlich bei der Logik. Wenn man nur von 
richtigen Prämiſſen ausging, wenn die Prämiſſen vollſtändig und 
erſchöpfend, die Schlußfolgerungen ſtreng logiſch und exact waren, 
konnte man zu aller Zeit auf rein deductivem Wege zu einer be— 
friedigenden Erkenntniß des Wahren gelangen. Allein wie ſchwer 
war es, in allen dieſen Richtungen eine entſchiedene Ueberzeugung 
zu gewinnen! Der Prüfſtein der Wahrheit bedurfte ſelbſt wieder 
der Controle, der Verification. Daß wir dieſe heute auf verſchie— 
denen Gebieten des philoſophiſchen Wiſſens beſitzen, zeigt die große 
Veränderung, die ſich ganz unbemerkt auf wiſſenſchaftlichem Ge— 
biete in den letzten Jahrzehnten vollzogen hat. Der Begriff der 
Kraft war ſchon bei Hegel nach den Principien der alten Philo— 
ſophie feſtgeſtellt, und, wie wir zugeben müſſen, in einer ziemlich 
befriedigenden Weiſe. Aus der logiſchen Deduction der Verſtan⸗ 
desbegriffe hatte dieſer Denker ſeine Ueberzeugungen in dieſer Rich— 
tung auf ganz aprioriſchem Wege gewonnen. Es kam die Entdeckung 
des Geſetzes von der Erhaltung der Kraft und ſetzte uns in Stand, 
eine genaue Reviſion der hier vorliegenden Probleme aus einem 
ganz anderen, grundverſchiedenen Geſichtspunkte vorzunehmen. Aber 
das Reſultat dieſer Unterſuchungen endigte ſchließlich bei derſelben 
Ueberzeugung. Es kam die Entwickelung der phyſiologiſchen Sinnen⸗ 
lehre und bot uns nochmals Gelegenheit, ein analoges Reſultat 
auf rein genetiſchem Wege herauszuſtellen. So vereinigen ſich 
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heute verſchiedene Unterſuchungsreihen zur Gewinnung ſicherer Re— 
ſultate, es iſt uns geſtattet, die Probleme in verſchiedenen Richtungen 
zu bewegen und die gewonnenen Reſultate mit einander in Ueber— 
einſtimmung zu bringen. Hiermit wird das große Princip ge— 
handhabt, das der Naturwiſſenſchaft den ſicheren Gang des Fort⸗ 
ſchrittes ſichert und ihren Wahrheiten den hohen Grad ihrer Ueber— 
zeugungskraft verleiht. Und ein Blick auf jene großen Welt- 
anſchauungen, die einſt Kant und Herder in ihren weiten ſpecula— 
tiven Umriſſen aprioriſch begrenzten, zeigt uns genau dieſelbe Er— 
ſcheinung. Sie ſind heute mit einer phyſiologiſchen Frage ſo ver— 
ſchlungen und nach den verſchiedenſten Seiten fo auf den Prüf⸗ 
ſtein der empiriſchen Analyſe geſtellt, daß unzweifelhaft feſtſteht, 
daß der Sieg der einen über die andere in unſerer Zeit nicht 
mehr wie am Ende des vorigen Jahrhunderts lediglich durch die 
Neigungen des Zeitgeiſtes, durch das Emporkommen begünſtigender 
oder hemmender Gefühlsrichtungen in der Zeit entſchieden werden 
kann. 

Damit hätten wir die Frage berührt, welche in dieſem Augen— 
blicke auf das lebhafteſte die Geiſter beſchäftigt und von deren 
Löſung der Charakter der wiſſenſchaftlichen Arbeiten in der näch- 
ſten Zukunft vielleicht am meiſten beſtimmt ſein wird. Wenn es 
aus ausſchließlich naturwiſſenſchaftlichem Geſichtspunkte auch nicht 
die bedeutendſte Frage der Gegenwart ſein ſollte, ſo iſt ſie dieſes 
doch ganz gewiß in Hinſicht auf die fernere Ausgeſtaltung der 
naturwiſſenſchaftlichen Weltanſicht. Damit war eine etwas breitere 
Auseinanderſetzung derſelben in dieſem Werke geboten, in dem wir 
die Abſicht verfolgten, dem Leſer einen Blick in die große Werk— 
ſtatt des nationalen Gedankens zu eröffnen, ihn vor das geiſtige 
Leben unſeres Volkes zu ſtellen und ihn mit einem erhebenden, 
den Geiſt dieſes Volkes ehrenden Vertrauen zu durchdringen. Es 
lag uns die Pflicht ob, durch eine gewiſſe künſtleriſche Anordnung 
des Stoffes, die weder ganz die Erſcheinung preisgibt, noch auf 
eine tiefere philoſophiſche Entwickelung Verzicht leiſtet, vor allen 
Dingen in die Bewegung der Selbſtthätigkeit der productiven 
Geiſteskraft einzudringen und die Gedanken unſerer großen Cultur— 
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heroen hier gleichſam wie auf dramatiſcher Bühne dem Leſer aus 
dem Geſichtspunkte eines planmäßigen geſelligen Schaffens an der ö 
Löſung der allgemeinen Aufgabe der Cultur vorzuführen. Das 
große Pantheon der deutſchen Cultur ſollte hier gleichſam durch- 
ſichtig in ſeinem ganzen architektoniſchen Gefüge vor dem Auge 
des Leſers aufſteigen, wie es ſich thatſächlich im letzten Jahrhun— 
dert in der Geſchichte erhob, die kühnen Neuerer des Fortſchrittes 
als die emſigen Arbeiter an demſelben erſcheinen, wie jeder an 
der ihm eigenthümlichen Stelle den Bauſtein ſelbſt herantrug und 
dem Ganzen einfügte. Je bekannter demnach dem Leſer die Ge— 
danken unſerer großen Nationaldenker an ſich ſchon waren, um ſo 
reicheren und nachhaltigeren Genuß konnte er vielleicht aus der 
Lectüre dieſes Werkes ſchöpfen. Denn er ſah nun hier, was in 
den Schriften dieſer Denker ſelbſt bei genaueſter Kenntniß ihrer 
Zeitlage immer verdeckt lag, welche Stelle im erweiterten Ideen— 
kreiſe des nationalen Gedankens jeder eigentlich einnahm, von 
welchem Punkte ſie in die Weltanſchauung der Nation eindrangen 
und welche Beziehung ihnen zukam zu den höchſten Problemen 
der Cultur, der Erweiterung des wiſſenſchaftlichen, nationalen 
Selbſtbewußtſeins einerſeits und der dadurch bewirkten Erhöhung 
des eulturgeſchichtlichen Standpunktes der Menſchheit andererſeits. 
Was den Reiz ſolcher Betrachtungen noch um Vieles vermehren 
könnte, iſt der glückliche Umſtand, daß unſere vaterländiſche Cultur 
in fo unendlich vielen Rückſichten eine wahre Welteultur iſt und 
daß demnach die Entwickelung des nationalen deutſchen Bewußt⸗ 
ſeins zur Entwickelung des Geiſtes der Menſchheit in der aller⸗ 
engſten Beziehung ſteht. N 
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